Avvocatura delo Stato

Piazza Sari Marco, 63 - C.a.p. 30100

Venezia, 2_2 _dic_emb_re 201 _6

Affare legale 003780/2016
Awocato  ARCHMOUFFICIO | C e

Oggetto  MARCHETTA GAETANA FORTUNATA ¢/ UFFICIO SCOLASTICC REGIONALE VENETO
RICORSO DECRETO TRIBUNALE LAVORO PROVV. CAUTELARE .. ;
-Protocoliato il 21-12-2016
TRIBUNALE DEL LAVORO TREVISO Udienza it 26-01-2017
COSTITUZIONE scadenza il 20-01-2017

-

ot

Al sensi dell'art. 417 his c.p.c., introdofto daifart. 42 del d. Lgs. n. 80/1998, si trasmeite 'allegato ricorso ex art}/?'OO ¢.p.c.
come sopra qui notificato a codesta Amministrazione, ad istanza del nominato in oggetto. S
Poiché rella controversia cosi introdoifa non sembrano essere colnvolts questioni di massima o aventi notevoli riflessi
economici, codeste Ufficio potra stare in giudizio direttaments senza il patrocinio della Avvocatura, avvalendosi di propri funzionari
muniti di mandato generale o speciale per clascun affare (art. 417 bis cit. [ co.} ed attenendosi alle istruzioni contenute nell'aliegato
foglio.
Alla steto, si archivia l'affare.

L?Avvocato Distrettuale

Avv. Maria Rosaria Cozzuto

JRILE | (!.bm.m.‘ Reand pr.«a

-~ Nm”%}
1y
1
i

or
.
-
—
s
A
2

Si chiede di indicare, nella comispondenza, lindirizzo completo .dl codesta Amministrazione, comprensivo di CAP, fax ed g-mail cui
inviare le comunicazioni ed it nominative del funzionario referente.

Si informa che al hredetto indirizzo e-mall verranno trasmesse le mere comunicazioni € (& semplicl richleste dl notizie efo documenti.

Si informa, altresl, che le richleste telsfoniche di informazioni sugh sviluppi della questione trattata dovranno essere limitate a casi di
parllcolare urgenze, dovendos! df ragola fare ricorso alla posta elettronica certificata sotto indicata. - ‘
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E-mail. Fax

Avvocatura Distrettuale dello Stato Venezia - Tel. Centralino 041 2401011 - Fax 041 5224106 waw.avvoqaturastato.it
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Relata di Notifica ex art. 3-bis L. 53/1994.

_ ﬁELATA DI NOTIFICA ‘
Il sottoscritto Avv, Giovanni Marchese, codice fiscale: (RNESENNGEENINED

iscritto all‘albo degli Avvocati presso 1'Ordine degli Avvocati di Messina, in ragione
del disposto della L. 53/94 e succ. mod., quale difensore di Marchetta Gaetana

(CF: IS, i~ virtl della procura alle liti rilasciata ai sensi

dell’art. 83, comma 3 c.p.c.

NOTIFICA
unitamente alla presente relazione i seguenti allegat:

marmin_ricorso_riassunzione.pdf, copia informatica estratta dal fascicolo
telematico contenente Il Ricorso in riassunzione della sig.ra Marchetta Gaetana

Fortunata,

procura alle liti 1.pdf, copia per immagine contenente La procura alle liti
della sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata e

decreto fissazione udienza.pdf, copia informatica estratta dal fascicelo
telematico contenente 1l decreto di fissazione udienza comparizione parti

a Avvocatura Dello Stato Di Venezia (P.IVA: 94026160278} allindirizzo di
posta elettronica certificata ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal
registro generale degli indirizzi elettronici (REGINDE).

DICHIARA

che fa presente notifica viene effettuata in relazione al procedimento pendente
avanti al Tribunale di Treviso - controversie In materia di lavoro e previdenza, RG

n® 1736/2016.

ATTESTA

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 16 bis, comma 9 bis e
16 undecies, comma 3 del D.L. 179/2012, convertito dalla L. 221/2012, degli artt.
3 bis, comma 2 ¢ 6 comma 1 della L, 53/1994 e dell’art, 22, comma 2 del D.Lgs.
82/2005 che gli allegati marmin_ricorso_riassunzione.pdf, contenente 1|
Ricorso in riassunzione della sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata, procura alle Iiti
1.pdf, contenente La procura alle liti delia sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata e
decreto fissazione udienza.pdf, contenente Il decreto di fissazione udienza
comparizione parti sono canformi agli originali dai quali sono stati estratti.

Messina - Treviso, 20/12/2016
Firmato digitalmente da Avv. Giovanni Marchese







PROCURA ALLE LITI v
RILASCIATA SU FOGLIQ SEPARATO MA MATERIALMENTE CONGIUNTO ALL’ATTO A Ci St
RIFERISCE E, PERTANTOQ, DA CONSIDERARS] MATERIALMENTE CONGIUNTQ ALL’ATTO CUI Si
RIFERISCE E, PERTANTO, DA CONSIDERARSI RILASCIATA IN CALCE ALLO STESSO ATTO Al SENS-I
DELL’ART. 83 CPC EDELL’ART. 18, COW[A 5, DEL DM N, 44/2011 ‘ .
Per rappresentare e difenders la sig.ra MARCHETTA Gastana Fortunata m
RIS . nic] presente
gindizio conferisco mandato ail'avv. Giovanni Marchese, con studio in Messina, Via S.
Giovanni Bosco, 30 (fax 090/679645 — pec marchese.giov@pec.giuffre.it), conferendogli ogni
facolta di legge, compresa quella di proporre domanda riconvenzionale, chiamare terzi in causa,
intervenire & farsi sostituire, conciliare ¢ transigere la lite, nominare procuratori domiciliatari e
consulenti di parte, rinunziare agli atti, assumendo sin d’ora per rato e valido I'operato del
suddetto difensore, '

Dichiaro essere stata da questi informato, ai sensi dell'art. 4 comma 3, del D.Lgs. n. 28/2010, e

. smi, della possibilitd di ricorrere al procedimento di ﬁ:lediazione ivi previsto ¢ dei benefici
fiscali di cui aghi arit. 17 e 20 del medesimo decreto, nonché dei casi in cui I'esperimento del
procedimento di mediazione & condizione di procedibilita della domanda gindiziale.

Dichiaro di essere stata informata, ai sensi dell’art. 2, comma 7, del D.L. n. 132/2014,
convertito in legge n. 162/2014, della possibilitd di ricorrere alla convenzione di negoziazione
assistita da uno o pid avvocati disciplinata dagli artt. 2 e segg, dello stesso predetto D.L..

Dichiaro di essere stata edotta del grado di complessita dell’incarico che con il presente atto
conferisco, nonché di avere ricevato tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal
momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico, e a tal fine prendo atto che il
compenso verrd determinato nel rispetto del D.M. n. 55/2014. |

Dichiaro di essere stata informiata, ai sensi ¢ per gli effetti del D.Lgs. n. 196/03, e smi, che i
dati personali, anche sensibil, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato,

autorizzando in d’ora il relativo irattamento.

Si elegge domicilio presso lo studio. - :
| guﬁ&%aﬁﬂlmmﬁ :

Perf dutentica
R







Relata di Notifica ex art. 3-bis L. 53/1994.

RELATA DI NOTIFICA
Il sottoscritto Awv. Glovanm Marchese, codice fiscale: MEGNGEGEGNENN.

iscritto all’albo degli Avvocati presso I'Ordine degli Avvocati di Messina, in ragione
del disposto della L. 53/94 e succ. mod., quale difensore di Marchetta Gaetana
(CF: NRIERRR ), in virtl della procura alle [iti rilasciata ai sensi

dell’art. 83, comma 3 c.p.c.

NOTIFICA
unitamente alla presente relazione | seguenti allegati:

marmin_ricorso_riassunzione.pdf, copia informatica estratta dal fascicolo
telematico contenente Il Ricorso in Hassunzione della sig.ra Marchetta Gaetana
Fortunata,

procura alle liti 1.pdf, copia per immagine contenente La procura alle Iitl
della sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata e

decreto fissazione udienza.pdf, copia informatica estratta dal fascicolo
telematico contenente Il decreto di fissazione udienza comparizione parti

a Avvocatura Dello Stato Di Venezia (P.IVA: 94026160278) allindirizzo di
posta elettronica certificata ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal
registro generale degli indirizzi elettronici (REGINDE).

DICHIARA

che la presente notifica viene effettuata in relazione al procedimento pendente
avanti al Tribunale di Treviso - controversie in materia di lavoro e previdenza, RG
n° 1736/2016.

ATTESTA

al sensi e per gli effetti del combinato dispaste degli artt. 16 bis, comma 9 bis e
16 undecies, comma 3 del D.L. 179/2012, convertito dalla L, 221/2012, degli artt.
3 bis, comma 2 e 6 comma 1 della L. 53/1994 e dell'art, 22, comma 2 del D.Lgs.
82/2005 che gli allegati marmin_ricorso_riassunzione.pdf, contenente II
Ricorso in riassunzione della sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata, procura alle Iiti
1.pdf, ‘contenente La procura alle liti della sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata e
decreto fissazione udienza.pdf, contenente Il decreto di fissazione udienza
comparizione parti sono conformi agli originali dai quali sono stati estratti.

Messina - Treviso, 20/12/2016
Firmato digitalmente da Avv. Giovanni Marchese







Fissazione udienza comparizione parti n. cronol. 4778/2016 del 12/12/2016
| RG n. 1736/2016

R.G. n. 1736/2016

TRIBUNALE DI TREVISO
~ controversie in materia di lavoro e previdenza -

1l Giudice del Lavoro

letto il ricorso che precede
fissa

per la comparizione delia parti davanti a sé |'udienza del 26 gennaio 2017 ad
ore 10.30 con termine:

« alla parte ricorrente fino al 27.12,2016 per la notifica a controparte e
autorizzata la notifica per pubblici proclami ai potenziali
controinteressati mediante pubblicazione sul sito internet del MIUR ex
art. 151 c.p.c. del ricarse e del presente provvedimento;

+ alla parte convenuta fino a 5 giorni prima dell'udienza per il deposito di
note.

Treviso, 07/12/2016
I Giudice

Dott. Filippo Giordan
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Protocollo in Arrivo : 2016/50450

INOTA Questo documento e' stato estratto dai Sistemi di Awocatura Dello Stato il giomo mercoledi 21/12/2016
12:25:03
Trasporio posta-certificata i
Data Invio martedi 20/12/2016 12:32:00
Mittente | "Per conto di: marchese.gipv@pec, giuffre.it” <posta-certificata@pec.aruba.it>
Destinatari ads.ve@mailcert.avvocanlrastato.it

ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it
ads.vei@mailcert.avvocaturastato.it

Oggetto POSTA CERTIFICATA: Notificazione ai sensi della legpe n. 53 del 1994
Documenti | VE#0050450-2016AA00VE-001-non-decifrabile.hitm
allegati VEROO30450-2016440CVE-002-non-decifrabile. htm

VE#0050450-2016AA00VE-003-daticert.xml
VE#D050450-20164A00VE-013 pdf
VE#0030450-20164400VE-004-non-decifrabile htm
VE#0050450-20164400VE-005-DECRETOFISSAZIONEUDIENZA.pdf
VE#0050450-20164400VE-006-DECRETOFISSAZIONEUDIENZA pdf.p7m
VE#0050450-2016AA00VE-007-MARMINRICORSORIASSUNZIONE pdf
VE#0050450-2016AA00VE-008-MARMINRICORSORIASSUNZIONE. wdp7m
VE#0050450-20164A00VE-009-PROCURA.PDF
VE#0050450-20164400VE-010-PROCURA.PDF p7m
VE#0050450-20164A00VE-01 1-RELATADINOTIFICA PDF
VE#0050450-20164400VE-012-RELATADINOTIFICA. PDF p7m
VE#0050450-2016AA00VE-014-smime.pTs

MessagelD <opec282.20161220123200.17739,09.1.15@pec.aruba.it>

Testo -







AVYV, GIOVANNI MARCHESE
Via 8. Giovanni Bosco, 30 - Messina
Tel. e fax 090/679645
Pec: marchese.giov@pec.giuffre.it

TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE LAVORO

Ricorso per la riassunzione de| giudizio ex art. 700 cpc (con richiesta di

_ autorizzazione della notifica ai controinteressati ai sensi dell'art. 151 cpc)

La sigra MARCHETTA Gaetana Fortunata (R —
AR e . cll0 studio dell’avy,
Meriarita ~ Pizzolato . (C.F: NGNS -

mariaritapizzolato@pec.ordineavvocatitrevisto.it — fax 0423/301203), presso 'avv.

Giovanni  Marchese (C.F.: NI
marchese.giov@pec.giuffre.it - fax 090/679645), del Foro di Messina, che la

rappresenta ¢ difende per procura in atti ed anche in calce al presente atto, espone e

~ chiede quanto segue.
Premesso
il ricorso ex art. 700 proposto davanti al Tribunale di Barcellona P.G. — Sezione
Lavoro che qui di seguito, integralmente, si riporta per farme parte integrante del

presente atto:

“TRIBUNALE D BARCELLONA P.G.
PP SEZIONE LAVORO

La sig.ra MARCHETTA Gaetana Fortunata (C.FAiVEENVERTNINND /- |: ; VORI
residente o\IENENNNE). \\: CNNENERARNN . (omiciiata presso Favv. Giovannl Marchese
(C.F.: NS, - (1aichese.giov@pec.giufire.lt, fax 090/679645) - nel domicilio eletto

n Milazzo, Via Francesco Col. Berte, 34, presso I'avv. Stefano Muscianisi - che la rappresenta e difende

per procura in calce a presents atto, espone ¢ chiede quanto segue.

AAA

La ricorrente, docente di scuola primaria, vincitrice di concorsi pubblici ordiner per titoli ed esami abilitant
per lnseanamento nella scuola primaria nell'anno 1996, nellanno 2001 (ed altro sempre_nafl2nno 2001

per |a scuola materna), inserita nella GAE, ultimo aggiomamento triennjo 2015 / 2017, con servizio precario

prestate da molfi anni, & stata assunta dal Ministero dell'lstruzione, ai senst dell'art, 1, comma 98, lettera c)
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defla legge 13.7.2015 n. 107, per I'anno scolastico 2015/2016, a tempo Indeterminato e con decorrenza
giuriciib_é rdrarll’1.9.2015, con assegnazione prowvisoria presso FUfficio Scolastico Regionale per la Sicilia /
Ambito Teritariale della Provincia di Messing, con contratto del 28.11,2015 stipulato con I'.C. Foscolo di
Barcellona P.G. (ME). ‘ o
Alfatio della proposta di nomina per 'annc scolaétioo 2015/2018, la sig.ra Marchetta st frovava collocata
nella GAE della Provincia di Messina, refatjva al triennio 2014/2015 - 2016/2017, con punti 82,00.
A seguiito delle operazioni di mobmta nel gaso d| specie finalizzate all assegnazmne della sede definitiva,

con camunicazione mail del 29.7. 2016 I MFUR comunicava di aver proceduto all’assegnazmne, quale sede

definitiva, presso MUfficio Scolastico Regionale del Vensto Ambito 0014 (ficadente alfifterno” dell Ambito™ ™"

Territoriale della Provincia di Treviso); quindi, la ricorrente riceveva una Successiva comunicazione via
email del 24.8.2016 con cui le veniva comunicata fa scuola *I.C. Spresiana”, a Spresiano (TV), in provincia
| di Treviso, dove prendere semvizio,

Sicché, la ricorrente veniva assegnata nefl'ambito 0014 del Veneto {al n. 47 nal'ording di scelta indicato
nella domanda df mobilitd), invece che, come di diriito, in base al suo punteggio in gradu'atoria, presso
[Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia, Ambito Territoriale di Messina, ed in particolare in uno degli
ambltl in cui si suddivide, indicat nella domanda di mobilita (nelfordine, 0015, 0013, 0016, 0014), dove
esi's.tevano posti disponibill

E tutto cio & accaduto nonostante il reclamo presentato in data 3.8,2016 (subita dopo la comunicazione
det 29.7.2016), e la successiva richiesta di tentativo di conciliazione dell'11.8.2016, rimasti entrambi privi di
tiscontro,

Sicchg, per non perdere il posto di lavoro, nelle more, la ricorrente & stata costretta a prendere servizio
presso la nuova sede in provincia di Treviso in dispregio del proprio dititto saggettive.

La procedura di assegnazione definifiva della sede, disposta dal MIUR, a circa 1200 km di distanza da
quella prescelta daffa sig.ra Marcheita (che come prima scelta aveva chiesto Ambito Tervitoriale di
Messina, Indicando nell'ordine i sottoambiti 0015, 0013, Qa18, 0014; quindi, gli altri ambit territoriali delle
altre provmme della Sicilia; quindi della Calabria; e cosl via a sahre come sl tiscontra nella domanda di
mobllrta) peraltro, in dispregio dei crlten di merito in base al punteggio e di wcrmonté in relazione alle
prossimita tra provines, é grandemente lesiva dei suoi diritti soggettivi per | seguenti

MOTIVI
1- Disnafité di_trattamento — Meqittimity del CON! sulla mobiiitd del docenti per Fas. 2016/2017
dell’8,4.2016 ed Megitimita del’O.M. n. 241 di part data - Viclazione del disitto saggettivo della ricorrents.

1.1) Il CON! sulta mobilith docenti per I'as. 2016/2017 dél'8.4.2016 e la relativa OM. n. 241 di pari data

* di sua attuazione ha introdotto una disparita di traftamento fra i docenti provenient dalle GM del concarso

2012 e quelli, come |a deducente, provenient dalle GAE, che non frova riscontro nella legge n. 107/2015.
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Infattl, lart. 1, comma 108, terzo periodo, delia suddetta legge, a propesite della mobilita dei docenti
assunti nella.s. 2016/2017 ai sensi del comma 98, letiere b) e c), statuisce solo che .. | docenti oi cui al
comma 96, lettera b), assurti a tempo indeférminato a seguito del piano straordinario df assunzioni ai sensi
del comma 98, fettere b) e c), e assegnati su sede provvisoria per Fanna scolastico 2015/2016, partecipano
per fanne scolastico 2016/2017 alle operazioni di mobilita su it gif ambiti territoriall & fivello nazionale, af
fini delfattribuzione delfincarico triennale. ... ", &, quindi, nel periodo successivo (come modificato dal D.L.
n. 4212018, convertito In legge n. 89/2016, arl. 1/bis), ai fini dell'assegnazione prowvisoria, garantendo per
tutti | docenti assunti nel'a.s, 2015/2016 {senza distinzione tra GM 2012 e Gae) parita di frattamento.

Non vi &, dungue, alcuna differenza in ordine all'assegnazione della sede definitiva, tra i docenti assunti
nell'a.s. 2015/2016, ai sensi dell'art.1, comma 98, letiere b} & ¢), &, quindi, tra quelli di eui a1, comma
96, letiera a), provenienti dalle Graduatorie di Merito del concorso 2012 e quelli di cul alf'art: 1, comma 96,
lettera b), provenienti dalle GAE.

Invacs, I'OM. n. 241 deil'8.4.2016, che ha dato aftuazione &l CCNI di pari datg, ha introdotte un'illegittima
disparita di trattamento tra | predetti introducendo due fast distinte e prograssive, in tal modo, privilegiande |
primi &f danni def secandi.

Infatti, nell’art. 6 del CCNI del 2016 (approvate con la citata O.M.), punto n. 2 (sotfofase 3), indicata come
tase B della mobilita, si legge che “GI assunii neff'a.s. 15/16 da Fasi B e C del piano assunzionale 15/16,
provenienti dalle Graduatorie di Merito def Concorso 2012, indicheranno fordine di preferenza tra gii ambitt
delia Provincia. ... "; mentre per gll “... assunti nefi'a.s. 15/16 da Fasi B e C del piano assunzionale 15/16,
provenient! da GAE ... " & riservata la c.d. Fase C, prevedendosi che costoro ... parteciperanno a mabilita
territoriale’.

Cos! facerdo, solg ai primi, provenienti dalle G.M. del concorse 2012, € cieé da un concorso
successive (che in origine non era nemmeno abllitante per 'insegnamento), & stata assicurata (efo,
comungue, pfivilegiata), pur non essendo cos! previsto dalla legge n. 107/2005, la sceita sui posti

disponibili nello stesso ambito provinciale di assegnazigne provvisoria, mentre | secondi
{provenienti da GAE)}, come la ricorrente, pur essendo in possesso di ben due abilitazioni

all’insegnamento nella scuola primaria, conseguife una In data 18.10.1996 e I'altra I 22.10.2001 (oltre ad

altra abilitazione di insegnamento anche nella scuola materna del 22.10.2001), hanno dovuto richiedere

la sede definitiva tra gli ambiti territoriali a livello nazionale, concorrendo nella sede provinciale di
prima scelta solo in via subordinata rispetto ai predetii indipendentemente dal punteggio posseduia

ai fini della mobiliia,

In tal modo, & stata garantita solo ai docenti partecipanti al concorso 2012 la sede provinciale di prima‘

assagnazione provvisoria, in pregiudizio del docenti che hanno vinto i concorsi In precedenza effettuati e
coliocati nelle GAE (come la ricorrente). Tale disparita di frattamento - In dispregio del punteggio posseduto

- & ancora pli grave ove si considering le poslizioni di chi, come la ricorrente, risulta colfocata nelle GAE da
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maltissimo tempo ed é stata impiegata per supplenze brevi ed annuali da circa 10 anni {come si svince

dalla copia dello stato di senvizio presentata al finl della ricostruzione della carriera) con legittima aspsttativa

allassunzione ordinaria ex art, 399 dal D.Lgs n. 297/1994 e smi e viene penalizzata rispetto ai partecipanti
al concarso successivo del 2012, ta gran parte neo laureal e senza alcuna esperienza di Insegnamento,
che, pur avendo un punteggio inferiore, vengono inspiegabiimente privilegiati e favoriti nella scelta della
sede (ambitc provinciale € non nazionalg).

Cid & assolutamente ingiusto e "contra legem’, sd in particolars, ancora di pill, se si considera che gli
idonei dal concorso 2012 erano posti in unza graduatoria regionale e non provinciale come guelia relativa
alle GAE, e che il concorso, quando era stato bandite, non prevedeva alcuna idoneitd abilitante per
linsegnamenta per gli idonei. ‘

AAA

1.2) Alfra situazjone palesemente pregiudizievcle per i docenti provenienti daile GAE, come la ricorrente,
introdatta illegittimamenté dal CCNI e dalla relativa O.M. n. 241 entrambi del'8.4.2016, non trovando
riscontro nella legge n. 1G7/2015, & guella riquardante le operazion] di mobilita del docent] assunti entro i

2014/2015.
Infatti, neffart. 6 del CCNI del 2016 (approvate con Ia citata O.M.), punto B deila mobilita, punto 1, si

fegge ‘1. Gl assunti entro if '14/15 potranno proporre istanza i mobilita per gif ambig anche df province
diverse, indicando un ordine di preferenza ira ghi stessi e nel limite nurnerico dei posii vacanii e dispenibili it
clascun ambito, compresi quelli degli assunti nefle fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenientj da
GAE, rimasli a sequito delle operazion! di cuil alla Fase A. Se posizionati in graduatoria in maniera tale da
ottenere il primo ambito chiesto, otterranno fa titolarita di ura scuola secondo fordine espresso tra tutte le
scuole delfambito; diversamente saranno assegnati ad un ambito se richissto, Quanto sopra, anche in
deroga al vincolo iriennale di permanenza neffa provincia,”.

Senonchd, cid non trove riscontro nell'art. 1, comma 108 della 107/2015, primo pariodo, laddave si legge
che “Per anno scolastico 2016/2017 " avvialo un piano stracrdinario df mobilita territoriale e professionale
su tutt! | posti vacanti defforganico dell'autonomia, rivolto & docenti assunti & tempo indeterminato entro
lanno scolastico 2014/2075, Tale personale partecipa, 8 domanda, alla mobilita per tutti gi ambit teritorial
a livello nazionale, in deroga al vincolo triennale di permanenza nella provincia, di cui alfarticolo 399,
comma 3, del testo unico di cui al decrelo fegislativo 16 aprile 1994, n, 297, e successive modificazioni, per
tulti | posti vacantl e dispoﬁibﬂi inclusi quelii assegnati in via provvisoria neflanno sgo!astico 2015/2076 ai
soggett! dif cui al comma 96, lettera b), assunti ai sensi del comma 98, lettere b) e )",

Sicché, Fart. 1, comma 108, della L. 107/2015 prevede che, per Fanno scolastico 2016/2017, i “docenti
assuntl a tempo indeterminato eniro fanno 2014/2015", partecipano, a domanda, ala mobillta tertoriale e
professionale, anche in dercga al vincolo irien_nale, per utti gli ambiii territorlall a livelle nazionals per tutt |
posti vacanfi dell'omanico dell'autonomia, inclusi guelli assegnati in via provvisoria nellanno scolastico
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201572016 e gli assunti provenienti dalle GAE nelle fasi B & C; invece, i'art.ﬁ del CCNi, sulle “Fasi def
trasferimenti e dei passaggf", a proposito della "FASE B' prevede che "1. Gl assunti eniro it '14/15 potranno
properre istanza di mobilita per gli ambiti anche di province diverse,... . Se posizionatl In graduatorja in
maniera tale da ottenere il primo ambité chiesto, otté.rranno Ia_titolarita di una scuola secondo fordine
espresso tra iutte fe scuole delfambito; diversamente saranno a§segnati ad un ambifo se richiesto. ...."

E la differenza non & di poco conto. Invera, leggende la norma contrattuale, attuata con 'OM 24172016, la
norma copiratiuale introduce una deroga (determinando, in tal mode, una evidente disparité di trattamento)
alla previsione legislativa prevedende, per i docenti assunt entro 2014.’2015, una mobilits in fitolarita sy

scuola @ non su ambito, pregiudicando i docent assunt! nell’anno scolastico 2015/2016. Infatt], tale noma
contrattuale, invoglia tulti i docenti immessi in ruolo entro la.s. 2014/2015 alla presentazione dslla
domanda di mobility, visio che & stata prevista |a possibilitd per costoro, per il caso del primo ambito
richiesto, di otteners in tale ambitc la titolarita su scuola, e non invece sclo su ambito. Diversamente, nel
rispetto della legge, il docente in guestione titolare di scuola in alfra provincia, difficimente, avrebbe
presentato [a domanda per trasferimento in sclo ambife (non avendo certezza sul'assegnazione della
scuola) dovendo concorrera con gli aliri docenti delt'ambito e dovendo sottostare, per 'assegnazione della
scuola, alla proposta dsl dirigente scolastico, cosl come previsto dalla lagge sulla *Buona Scuola” n.
107/2015.

In ogni_caso, la leqqe parla di mobllita feritoriale nazionale su ambito - con la sola deroga del vineolo
triennale - & non prevede alcuna prerogativa diversa dal punteqglo posseduto. ‘

AAA

Ad ognl modo, per futto guanto sopra considerato - per effetto delliliegittima Q.M. n. 24172016 e

delillegittimo CCNI nelle parti sopra evidenziate -, resta il fatto che Ja ticorrente che ha chiesto come prima
7 sede di assegnazione definitiva I'Ambito Territoriale defla Provincia di Messina (ambiii Sicllta 0015, Sicilia
0013, Sicilia 0016, Sicilia 0014) - € poi, quindi, le alire province della Sicllia, e quindi quelle della Calabria,
e cosi via, come si legge nella domanda di mobilita - e che ha un punteaglo, & fini della mobilit3, di punti
34 (+ 6 i fini del ricongiungimento, ai sensi di guanto previsto dall'allegato 1 al CCNI dell'8.4.2016 sulla
mobilith), & guindi di 40 sull'ambito Sicilia 0014 (in cui ricade il suo comune di residenza di Barceliona P.G.)
superiore ai docenti assunti nello stesso anno scolastico 201 52018 provenienti datla GM del concorso
2012 - quaii i sig.ri Belcastro Marla (punfi 30), Bonanno Antonella (punii 24), Abete Concetta (punti 21),
Gugliandolo Gisella {punti 29), Caliora Vincenza (punti 27), Cannistra Maria Tindara (punti 24), Carbonari
Maria Vincenza (punti 21), Casella Maria {puntl 16), Cosenza Flavia (punti 30) De Domenico Maria Elena
(punti 31), Del Monte Stefania (punti 23), Diamante Maria Rosa (punti 16), D'Arigo Erka (punti 32),
Gallucel Giusy (hunti 23), Greco Valentina (punt 30), Glorglanni Maria (puunti 19), Alcaro Marianna (punti
25), Lombardo Palma Gabriella (punti 21), Aliqud Marcella (punti 15), Lictta Francesca (punti 34), Miccio
Jlenia (punti 26), Miceli Elisa {punti 27) Mondelio Angela (puti 32) Mangano Santina (punti 31), Morabito
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Natala (punti 21), Marzo Simena /(puntl 38), Napalitano Carmela (punti 27), Pafumi Giuseppa (punti 23),
Paternd Giu_sgpxjina {punti 30), Russo Donatella (punti 18), Russo Maria (punti 23), Seibilia Fabrizio (punti

22), Salmeri Sonia Katiuscia (punti 32), Sand Maria Glovanna {punti 34), Spadaro Giusi (punti 27}, Tripepi

Luigia (punti 31),Trupiano Alessia {punti 30}, Tore Maria (punti 15), Violetti Lucia Rosa (punti 18), Zuceo
Maria (punti 26), Zanghl Marla Serena (punti 16) Maniaci Carmela {punti 29), Palmeri Raguela (punti 12) - &

stata gregiudicata nella scelia di tale Ambito Territoriale a vantaqeio dei oredetti pur avendo_costoro un
puntegaic inferiare, ’

k kR

Per non tacere nemmeno dl fatto che, per quanto si evince sempre dal bollettino dei movimenti presso
[Ufficio Scolastico Provirciale di Messina, gli altri posti disponibili ai fini della mobilita, prioritariamente,
sono stat! assegnall ai docenti gid assunti nell'anno scolastico 2014/2015 non su_ambito ma su scuola; e
sicuramente tali posti, che dovevano restare solo in generale sullAmbito Territoriale della Provingia di
Messina, non sarebbero stati occupati (ed assegnati su scuola), nel rispetto del primo e secondo periodo
delfart. 1, comma 108, della legge n. 107/2015, se il trasferimento fosse stato cansentito legittimamente
salo su ambiio, perché, in tal caso, difficiimente, molti def predetti docenti lo avrebbers richiesto.

L'art. 6 del GONI ha, quindi, crealo unillegitima disparita di frattamento che non trova riscontro nella
legge 107/2015, & comungue, nellordinamento scolastico e meno che mai, pill in generale,
nell'ordinamento giuridico.

E' palese, quindi, la lesione del dirltto soggettiva della ricorrente, la quale ha subito, ilegittimamente, una
gravissima discriminazione, essendogli stata preclusa la mobilitd a parlta di condizioni sull'Ambito

Territoriale di Messina {come negli altri Ambit)), riservata prioritariamente ed insg' iegabilmente aj
docenti provenienti dal concorso 2012 titolari di un punteggio inferiore in palese pregiudizio del

criteri del metito.
- 1.3) Altra questione che riteva, sotto il profilo della viclazione del diritto soggetiivo, & ['assoluta mancanza
di frasparenza nelle gperazioni di mobilita, ‘ ‘

Si consideri, infatti, (_:he ia‘ricorrente ancora non si capacita su come — in base al puntegg‘io di 34 —sia
stata assegnata presso ['Ufficio Scolastico Pravinciale di Treviso, nell'ambito Veneto 0014, la cui richiesta
risulta essere la 47* - quando, nella sua richiesta, aveva selezionato, in prima istanza, Messina (ambiti
Sicilia 0015, 0013, 0016, 0014), poi, Catania, e cosl vla (come si evince dalla domanda di mobilita),

Invero, al fini della prossimita rispetie alla provincia di Messina, sede prescelta in quanto di residenza

della ricorrente, la sede di assegnazione si trova ad dltre 1.100 km, & quindi tra i punti pitl lontani df ¢ alla

tabelle di prossimita prevista dallart, 8, comma 17, del’O.M. n. 241/2016 (che sl allega).
Sicché e ad ogni modo, non & dato sapere su quali presupposti efo dati si & fondata 'assegnazione della

ficorrente frutto def famoso c¢.d, "aigoritmo” per lindividuazione delle sedi, che nel caso di specis ha errato
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in modo macroscopico, in particolare chi ha immessa i dati, attese che la sede di assegnazione oltre che [a

piti lontana non risulta nemmeno Hehiesta.
14} In ordine alfillegittimita del’'O.M. n. 241 delf8.4.2016 e del CCNI dalla stessa approvato, solo per

completezza, si evidenzia che & pendente ricorso al Tar di Roma, la cui udienza pubblica & fissata per il .

prossimo 20.10,2016.

Va segnalato anche Il fatto che io stesso Tar di Roma (con Je ordinanze cautelar! nn. 3588, 3589 e 3590
dell'.7.2018) si & gia pronunciato sospendende gli effetti di tale prowvadimentc regolamentare, impugnato,
peraltro, per gli stessi profili sopra evidenziati dal punto di vista della lesiore del diritto soggettivo; e si & in
attesa della decisione ¢i merito,

Ad ogni modo, per il casc di specie, si asserva ancora che resta ferma la glurisdizione del G.0O,, tanto pill
che lo stesso art, 1, comma 196, della légge n. 107/2015, ha, espressamente, previste - richiamando un
prircipio generale dell'ordinamento giuridico - che “Sono inefficaci le norme e le procedure contenute nei
contratti colfettivi, contrastanti cort quanto previsto dalla presente legge™; e tanfo pili che 'art. 63 def D.Lgs
n. 165/2001, e smi, al comma 1, prevede che “Sono devolute &f giudice ordinario, in funzione df giudice del
lavoro, lutte le controversie refative ai rapporti di lavoro affe dipendenze delle pubbliche amministrazioni di
cui all'articolo 1, comma 2, ... , ancorché vengano in questions alti amministrativi presupposti. Quando
questi ultimi siano rilevant! af fini defta decisione, Il giudice i disapp!fca, se ilfegittimi. L'impugnazione
davanti al giudice amministrativo delfatto amministrativo rilevante nella controversia non & causa di
sospensione del processo.”.

Per cui, anche a prescindere dallimpugnazione diretta 0 meno defla citata O.M. resta || fatta che Ia
ficorrente, in quante gia dipendente della P.A., ha pleno diritto a rivolgersi & G.O. a tutela dei propri diritti
soggettivi,

2- Eccezions di llegittimitd costituzionale dellart. 1, comma 108, della legge 13.7.2015 n. 107, per contrasto
con gl artt. 3, 4, 36, 97 della Costituzlone.

Sole in via esirema e subordinata, ove & nella misura in cui, in tutto o in parte, si dovesse ritenare I'0.M.
n. 241/20186, attuativa del CCNI dell'8.4.2016, legittima, in quanto coerente con l'art. 1, comma 108, della
legge n. 107/2015, con particolare riferimento alla disparith di trattamento tra | docenti provenienti dalle
GAE e quelli provenienti dalle concorse 2012, si solleva incidente di costituzionalita defla norma per
manifesta disparita di trattamento tra lavoratori della P.A. e, quindi, per viclazione degl artt. 3, sul principio
fondamentale di uguaglianza; 4, sul principio fondamentale del diritto df accessa d tavoro; 36, sul principio
dél diritto del Iavorétore ad una retribuzione proporzionata ed adeguata alia quantiti & qualita del lavoro
svolto e da assicurare un'esisienza libera e dignitosa {principlo assolutamente calpestato ove si consider!
ur soggetto come la ricorrente di 48 anni sradicato dal territoric e dalla famiglia e costretto a spendere
lintera refribuzione per il solo personale mantenimento fuori d-a casa); 97, sul prinﬁipio di comportamento

della P.A. di buon andamento & di imparzialita.
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Ed infatti, si consider! quanio segue.

La legge n. 10712015, ed In particolare, Iart. 1, commi 96, 97 e 98, sembra distinguere le seguenti fas i
assunzione: | ‘

a) Innanzitutio, abbiamo i docenti assunti nellA.S. 2015/2016 in fase 0 2 A,

Il comma 73 cosi recita: "Al personale docenfe assunto nelfanno scolastico 2015/2016 mediante e
procedure ai cui all'articolo 399 del tesio unico di cui al decreto legislative 16 apriie' 1994, n. 297,
continuano ad applicarsi le disposizioni del medesimo decreto legisiativo in mertto ail attribuzione della sede
durante 'anno df prova e alla successiva destinazione alia sede definitive’, .

Tale disposizione dovia essere applicata sia agli assunti in fase 0 (assunzioni ordinarie) che a quelli
assunti in fase A, poiché a comma 98 ¢ indicato clhe e assunzioni in fase A avvengono “secondo le
ordinarie procedure df cui all'articolo 399 def testo unico di cui af decrelo legislativo 16 aprite 7994, n. 297,
e sticcessive modificazioni, | competeriza degl uffici scolastici regionalf

Come si vede, gii assunii in fase Zero e A faranno domanda di mobilita per la sede definitiva nella
provincia in cui hanno avuto 'immissione in ruolo secondo Je "vacchie regole” (di cui al decreto legislativo
del 16 aprile 1994), e verrd assegnata loro una sede di titofarita, che pofranno, pert, perdere solo qualora
risultassera soprannumerari, A

b) Poi abbiamo - ex comma 96 - i docenti assunti da GM concorso 2012 in fase B & C nel’AS.
2015812016 (comma 96 leti. &) ed i docenti assunti da GAE in fase B e C nelfA.S. 2015/2016 (comma 95
lett. b). '

QOra, secondo l'art. 1, comma 108, i docenti assunti da GAE in fase B e C del piano stracrdinario df
assunziene, dovranno chifigatoriamente prasentare domanda di mobllita su tutio i| territorio nazionals,
glacché la sede assegnata & solo provvisotia,
 Nulla si dice nella norma in commento dei docentl assunti da GM concersc 2012 in fase B e C nall'a.s.
20152016, Da tale omessa Indicazione, | CCNI del'8.4.2016 e, quindi, IC.M. di pari data, hanno fatto
fitenere potersi applicare la disciplina preesistente della mobilita ordinaria, come per tutti i necassunti in
1olo, '

Solo che ¢id non pud assolutamenis essere.

Infatt, consentire & costoro di otteners |a sede definifiva nello stesso ambito provinciale di assegnazmne
prowvisoria. come mobilith ordinaria, sarebbe ||Ieg1it|mo, sia perché i comma 73 (dell'art. 1, della legge n.
107/2015), espressamente, prevede, la mobilith_crdinaria, soltanto, per gli assunti nelf’A.S. 2015/2016 in

fase Zero ed A, per cui non si comprende perché la mobilita ordinaria non sia stata espressamente indicata

anche per costoro pur nulla dicendo [a normativa; sia Qerch evideniemente, in tal modo, gi sancirebbe

una manifesta disparita di trattamento fra lavoratori agsunti nella medesema data dipendenti della P.A. non

comprendendosi il perché i docenti provenienti dafle G.M. del concorso 2012 dovrabbero avers un

trattamento di favore rispetto a quelli provenient dalle GAE.
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In ogni caso, tale discriminazione non avrsbbe alcun senso anche allz luce della modifica Introdotta,
nellultimo periodo dell'art. 1, comma 108, dal D.L. 29.3.2016 n. 42, convertito In legge 2.5.2016 n. 89, ait
1/bis, che non prevede alcuna distinzione tra di medesimi docenti assuntf nelanno scolastico 2015/2016 in
materia di assegnazione provvisoria.

Pertanto, ove del caso, sarebbe auspicablle una decisione del Giudice delle Leggi che, innanz_itutto,
parfichi espressamente le due posizioni tra di docenti assunti‘ nellanno scolastico 2015/2016 sia
provenient délle GM del concarso 2012 che dalle GAE.

Divemameﬁte. & palese la viclazione del principio di uguaglianza tra lavoratori dipendenti della P.A. in
posizione identica, con pregiudizio, nel contempo, del diritto di accessc al lavoro e del principio di
imparzialita e buon andamento che dovrebbe contraddistinguere la condotta della P.A..

3- Sussistenza del “fumus boni iuris” e del danno grave &d irreparabile

3.1) Sulla fondatezza del ricorso non sussistono dubbi.
Da tutto quanto sopra esposto, la prima cosa che balza sublto allevidenza, nell ambito delle operazioni di

mobilit di cui si discute, & la disparita di traftamento venutasi a creare fra | docenti assunti nello stesso
anno scolastico 2015/2018 tra quelli provenient] dalle GM del concorse 2012 e quelli provenienti dalls GAE,

tanto pill grave ove 8l consideri che, nel caso di specle, al finl della mobilita, ta ricorrente ha un punteqaio

superiore a quasi tutti quast, oltre ad avers non solo un'etd superiore ma anche un'anzianita di servizio

superiore {1/2 anni di servizio quelll delle GM 2012 e circa 12 anni i anzianith di servizio la ricorrente).

| diverso & maggior punteggio riportato nefle rispettive graduatorie tra i docentt che provengona dalle
GAE e quelll che provengono dal concorse 2012, peraltro, individua e qualifica coloro che hanno maggiors
anzianita (sl atteﬁzioni Tetd anagrafica tra coloro che provengono dal concorso 2012 e quelli che
provengono dalle GAE).

Non solo ma, come si & detto in premesso, per quanto rsulta dal suo stato di servizio & dallo stesso
curmiculum presentato, tra 1 varl titoli, la ricorrente risulta vingltrice @i un primo concorso pubblico_ordinario
per titoli ed esami svolto nell'annc 1995, abilitante allinsegnamento nella scuola primaria; di un secondo
" una concorso pubblico ordinario per titoli ed esami svalto nelfanno 2000, abilitants allinsegnamento nella
scuola primarta; di un terzo per titoli ed esami svolto nell'annc 2000 abilitante per l'insegnamento nelia
scuola materna, che la pongono di gran lunga In_posizione superiore a quella dei dogenti inseriti nelle G.M.
del concorsa 2012 (c;,he, addirittura, guando venne bandito non sra nemmeno abilitants all‘insegnamento),

Fatto sta che, allo stato, la graduatoria delle operazioni di mabilita dei docenti assunti nell'anno scolastico

2015/2016 In fase B e C che hanno chiesto, come prima sede, Innanzitutto, nefl’ordine di scella
Passegnazione nell Ambito Territoriale della Provincia di Messina (e quindi nelle sedi Sicilia 0015, 0013,
0016, 0014), non rispetta, affattc, come dovrebbe, ordine di punteggio posseduto, perché se cosl fosse

stato, come doveva, la ricorrente avrebbe dovuto essere assegnata nelf Ambitc Territoriale della Provincia
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di Messina (in uno degli abiti territoriall sopra indicatl), & non nellAmbito Territoriale della Provinia di
Treviso, mano che mai nelfambito Veneto 0014,

3.2) Di conseguenza, a parte Il *fumus boni iuris®, atteso che la presa in servizio & fissata per ['1.9.2016, &
palese la necessita di una tutela cautelare immediata che possa paralizzars | gravi ed ireparabili danni
conseguenti allassegnazione definiiva della sig.ra Marchetta presso ['Ufficio Scolastico Provinclale di
Treviso, ambito Veneto 0014.

La ricorrente, infatti, ha I'eta i 48 anni, & precaria da oltre 10 anni (avendo insegnato con supplenze brevi
& qualche annuale per tutti questi anni), e confidava nella sua assegnazione definitiva nelia provincia di
Massina in base al suo punteggio, possibiiments nell'ambito di Barcellona P.G.. '

Fatto sta che, pur essendo in possesso di ben due abilitazioni all'insegnamento nella scuoia
primaria_e nonostante il suo punteqgio di 34 (40 nhell'ambito_Sicilia 0015), superiore a quelii del
concorso 2012, dopo 10 anni di attivitd di insegnamento, allo stato, si trova costretta a doversi
definitivamente da Bargellona P.G. in provincia di Trevisg con gravissime rfipercussioni per la famiglia

e, comunque, per la sua stessa persona ed il suo equilibrio pslcofisico, ™

Basti solo considerare, infatti, che, nell'ambito territoriale della provincia di Messina, alla ricorrents non &
stato assegnato alcun posto vedendosi superata lllegittimamente dai seguenti decenti provenienti dalle GM
concorso 2012 quasi futlf con punteggio inferiore a 34 (6/0 40 nellambito Sicilia 0015): sigg.ri Belcastro
Maria (punti 30), Bananno Antonella (punti 24), Abate Concetta (punti 21), Gugliandolo Gisslla (punti 29),
Collora Vincenza (punti 27), Cannistra Maria Tindara (punti 24), Carbonari Maria Vincenza (punti 21),
Casella Maria (punti 16), Cosenza Flavia (punti 30) De Domenico Maria Elena (pu'nti 31), Del Monte
Stefania (punti 23), Diamante Maria Rosa (punti 16), D'Arrigo Erika {punti 32), Gallucci Giusy {punti 23),
Greco Valentina {punf 30), Giorgianni Maria (puntl 19), Alcaro Marlanna (punti 25), Lombardo Palma
Gabriella (punti 21), Aliqud Marcella (punti 15), Liotta Francesca {punti 34}, Miccio Jlenia (puntl 26), Miceli
Elisa (puntl 27) Mandello Angela (puti 32) Mangano Santina (punti 31), Morabito Natala (punti 21), Marzo
Simona punti 38), Napolitano Carmela (punii 27), Pafumi Giuseppa (punti 23}, Paternd Giuseppina {punti
30), Russo Danatella (punti 18), Russo Maria {puntl 23), Sciblia Fabrizio {punti 22), Salmer! Sonia Katiuscia
(ounti 32), Sand Maria Giovanna‘(punﬁ 34), Spadaro Giusl {punti 27), Tripepi Luigia (punti 31), Trupiano
Alessia (punii 30), Torre Marla (punti 18), Violetti Lucia Rosa {punti 18), Zucco Matia (punti 26), Zangh
Maria Serena {punif 16) Maniaci Carmela (punti 28}, Palmeri Raquela (punti 12)j,

A nulla & servito l'atto df reclamo del 3.8.2016 né il successive tentativo di conciliazione delf11.8.2015,
che non hanno avuto riscontro aleuna.

Cio premesso, la sig.ra Marchetia Gaetana Fortunata, in via cautelare e di urgenza ex art. 700 cpe,
chiede I'accoglimento delle saguenti ‘

DOMANDE
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4 In ordine &l “fumus boni iuris’, nel merito, ritenesre e dichiararel- anche previa disapplicazione del CCNI
~ dell8.4.2016 e dellO.M. n.241 di pari data, in quanto llegittimi perché in bontrasto con l'art, 1, comma 108,
della legge n. 107/2015, anche per come modificata dal D.L. n. 42/2016, convertito in legge n. 89/2016, art.
1/bié - il diritto della sig.ra Marchetta Gagtana Fortunata all’assegrazione della sede definitiva, nell'ordine
indicato nella propria domanda di mobilith e secondo le preferenze teritoriali, ed innanzitutto, nell’Ambito
Territoriale della Provincia di Messina, in uno degli ambiti in cul questo si suddivide (nellordine, Sicilia
Ambito 0015, 0013, 0016, 0014);
2) In ogni casa, preliminarmente, in via cautelare ed urgente, sussistendo | preéupposti previsti dafl'art. 700
gpe del danno grave ed irreparabile, sospendere l'assegnazione definitiva cperata illegittimamente dal
MIUR ai suoi danni presso I'Ufficio Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Territoriale della Provincia di
Treviso (Veneto ambito 0014), assegnando anche témporaneamente & con riserva la sig.ra Marcheita
Gaetana Fortunafa presso Ufficio Scolastico Regionale Sicitia / Ambito Territoriale della Provingia di
Messina (nellambito Siclia 0015, efo negli alti ambiti prescelti 0013, 0016, 0014), elo, comunque,
adottando tutti i provvedimenti pil ridonei ed opportuni a tutela del suo diritto soggettiva nelle more della
definizione de! giudizio nel merito, ordinando all'Amminisfrazione Scolastica di dare attuazione
al'emanando chiesto provwedimento cautelars; |
3} in via subordinata, ma sempre preliminarmente, per quanto anche esposio in premessa - stante
l'evidente disparita di trattamento tra docenti provenienti dal concarse 2012 d docenti provenienti dalle Gae
-, ove del caso, sallevare incidente di costituzionalita dell'art. 1, comma 108, della legge 107/2015, come
anche modificato dal D.L. n. 42/2016, convertifo in legge n. 89/2016, art. 4/bis, per contrasto con gli arit. 3,
4, 36 & 97 della Costituzione; e, nelle more, in ogni caso, sospendere I'assegnazione definitiva operata
llegittimamente dal MIUR ai suol danni- presso 'Ufficio Scolastico Regionale del Veneto {-Ambito
Territoriale della Provingia di Treviso (Vensto ambito 0014}, assegnando anche temporaneamente & con

riserva la sig.ra Marchetta Gastana Foriunata presso I'Ufficio Scolastico Reglonale Sicilia / Ambito

Territoriale della Provincia di Messina (neII’ambito‘Sicilia (015, elo neglll altrl ambiti prescelii 0013, 0018,

0014), efo, comunque, adoftando futtl i provvediment pitt idonei ed opportuni a futela del suo diritto
soggettivo nelle mora della definizione del giudizio nel merito, ordinando &l Amministrazione Scolastica di
dare attuazione al'emanando chiesto provvedimento cautelare;

4) In ogni caso, adottare tutti i provvedimenti pili Idonel ed opportuni a tutela della posizione def ricorrente a

tutela del suo diritto soggettivo nelie mora della definizione del giudizio nel merito;

5) Sempre preliminarmente, in quanto da considerare, guefll qui di sequito citati come contjointeressat,
tenuto conto de! rlevante numero dei docenti provenient dalla G.M. del concorso 2012 indicati meli'elenco

dei trasferimenti e_passagai del personale docente di ruolo per 'a.s. 2016/2017 della Scuola Primaria
pubblicato dail'Ufficia Scolastico Provinciale di Messina in data 29.7.2G18, in relazione &l punteqgio di M e

di 40 sullamblto Sicllia 0015 — Belcastro Maria {punti 30), Bonanno Antonella {punti 24), Abate Concetta
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(bunti 21), Gugliandolo Gisella (punti 29), Collora Vincenza (punti 27), Cannistra Maria Tindara (punti 24),
Carbonari Maria Vi'ncenza (punti 21), Casella Marla (punti 1), Cosenéa Flavia‘ (punti 30) D& Domenico
‘Maria Elena {punti 31), Del Monte Stefania (punti 23), Diamante Marla Rosa {punti 16), D'Arrigo Erika {punti
32), Gallueei Giusy (punti 23), Greco Valentina (punti 30), Glerglanni Maria (punti 19), Alcaro Marianna
(punti 25), Lombardo Palma Gabriella {punii 21), Aliqud Marcella {punti 15), Liotta Francesca {punti 34),
Miccio Jleniar(punti 26), Micell Elisa (punti 27) Mondello Angela {puti 32) Mangano Santina (puntl 31),
Marahito Natala (punti 21), Marzo Simona /(punti 38), Napalitanc Carmela {punti 27), Pafumi Giuseppa
{punti 23), Patemo Giuseppina (punti 30), Russo Donatella (punti 48}, Russo Maria {punti 23), Scibilia
Fabrizio (punti 22), Salmerf Sonia Katiuscia (punti 32), Sano Maria Giovanna (punti 34), Spadaro Giusi
(punti 27), Tripepi Luigia (punti 31}, Trupiano Alessla (punti 30), Torre Maria (punti 15), Violetti Lucia Rosa
(punii 18), Zucco Maria (punti 26), Zanght Maria Serena (punti 16) Maniaci Carmela (punti 29), Palmeri
Raquela (punti 12)] - essendo un numero rilsvante e senza indicazione di residenza autorizzare la notifica
ex art. 151 epe, {derogando dalle formalita previste dall'art, 150 cpc), mediante pubblicazione del ricorso nel

sito interpet del MIUR efo anche dell'Ufficio Scolastico Regicnale della Siallla_sfc anche dell'Ufficio

Scalastico Provinciale di Messing;

6} Subordinatamente, ordinare aflUfficio Scolastico Provinciale di Messina di comunicare tutff gli indirizzi
det predetti controinteressat!,

7} Riservare ogni decisione sul risarcimento del danne, per quanto anche sara quantificato, tanto pili per il
caso di mancato accoglimento totale efo parziale della domanda cautelare, nella sede di merito;

8) Condannars il MIUR efo, comunque, gii uffict periferici dello stesso, & pagamento delle spese & dei
compensi di giudizio,

Can ogni pitl ampia riserva di ogni diritto @ ragione.

Si dichiara che la controversia ha valors indeterminabile e che, In relazione alla matera di laverio di cui si
tratta, il contribute unificato & di euro 259,00,

Si produge: copia sfralcio della GAE relafiva al triennio 2014/2017 con il punteggio della ricorrente;
attestazioni del MIUR dei titoli abilitanti (del 18.10.1998 per lnsegnamenio nella scuola primaria; del
22.10.2001 per l'insegnamento nella scuola elementare statale nella Regione Sicilia; del 22.10.2001 per
linsegnamento nella scuola materna statale nelfa Regione Sicilia); copia defla proposta di assunzions;
copla del provvedimento di assegnazions della sede provviscria al'l.C. Foscolo di Barcallona P.G, (ME);
copia del contratio a tempo ihdeterminato dél 28.11.2015 stipulato con 1.C. Ugo Foscolo di Barcellona P.G.
(ME); copia della domanda di mobilita; comunicazione del MIUR di assegnazions seds Veneto Ambito 0014
del 29.7.2016; comunicaziene email di assegnazione 1.C. Spresiang in provincia di Treviso del 24.8.2018;
copia del bolletting della mobilita pubblicato dall' Ufficio Scolastica Provinciale di Messing in data 26.7.2018;
copia stralcio dal bollettino della'mébilité a livello nazionale cor; indicazione della sede assegnata alla

ricorrente; copia del bollettino dei movimenti dell'USP di Treviso, in ordine alfabstico; reciamo def 3.8.201 6,
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richiesta di tentativo di conciliazione dell"11.8.2016; copia dello stato di servizio della ricorrente; copia della
tabella di prossimita tra province italiane; copia delia nota dellUSR della Sicilia Direzione Generalg refativa
alle suddivlsfoni degli ambiti internl al singoli Ambiti defle Province; copia del’OM. n. 241/2016
dell'8.4.2016; copia del CCNI sulla mabilita delt’8.4.2016; copia delle ordinanze cautelari nn.. 3588, 3589 e
3590 delt'1.7.2016 del Tar di Roma; comunicazione fissazione U.P.,
Messina, 30.9.2016 '

aw, Giovanni Marchese’;
che il ricorso & stato depositato in data 30.9.2016, procedendo alla relativa iscrizione
a ruolo con pagamento del contributo unificato, presso il Tribunale di Barcellona
P.G. Sezione Lavoro ed ha preso il n. 1696/2016 RG;
che, con decreto di pari data del 30.9.2016, il Giudice del Lavoro di Barcellona P.G.
designato ha fissato I'udienza di comparizione delle parti per il 25.10.2016, ore
10,30, autorizzando, ai sensi dell’art. 151 cpe, anche la notifica ai controinteressati

del ricorso e del decreto di fissazione udienza mediante pubblicazione nel sito
internet del MIUR, cost come era stato richiesto;

che la ricorrente ha provveduto alla notifica del ricorso alla P.A. resistente presso
I’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina e, quindi, ai controinteressati ai
sensi dell’art. 151 cpe, cosl come disposto dal Giudice, mediante pubblicazione nel

sito del MIUR;
che, all’udienza del 25.10.2016, & comparso per il MIUR — Ufficio Scolastico
Provineiale di Messina il funzionario delegato il quale ha depositato apposita

memoria difensiva che qui di seguito, integralmente, si riporta:
“ON. TRIBUNALE DI BARCELLONA P.G.
-SEZIONE LAVORO -
(G.U.L. Dott.ssa Totaro ; R.G. 1696/16; UD.25 110/2016)
. Memoria difensiva

Per it MINISTERO dell'ISTRUZIONE, dell'UNIVERSITA" e della RICERCA Ufficio Scolastico
Regionale per la Sicilia - Ufficio Vili - Ambito teritoriale per la provincia di Messina (C.F.
80005000833), con la rappresentanza e difesa in giudizlo, ex art. 417 bis, del Dott. Antonino Cemuto,
giusto atto di individuazione allegato, 1 quale elegge domicilio presso la sede del predetic Ambito
Tenitoriale di Messina, in Via San Paclo. 361 ex |Al, pec: uspme@postacer.istruzione.it:
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resistente

contro

la docente Marchetta Gaetana Fortunata, rappresentato & difeso dall'Avv.to Giovanni Marchese.

ricorrenti

I FATTO E IN DIRITTO.-

1. - Con ricorso ex art. 700 del 30/09/20186, la docente Marchetta Gastana Fortunata, docents
della scuola primaria, adiva codesto On. Tribunale del Lavore per otfenere il diritto, in via di urgenza,
all'assegnazione della sede definitiva di titofarita in una degli amblti territoriali della provincia di Messina,
con relative domande subordinate.

Riferiva la docente di essere stata assunta con contratto a tempo indeterminato a decorrere
dafl’a.s. 201511 6_sottoscritto presso 'UST di Messina, @ di essere stata trasferita dall'01/08/2016 in Veneto,
ambito territoriale 014 Treviso,

Riferiva indltre di essere inserita nelle GAE della Provineiz di Messina, e sulla scorta d! tale
inserimento ambirsbbe ad essers destinata presso tna sede della regione
Sicilia o regione limitrofa ad essa, Calabria e via a salire come si risconira dalla domanda di mebilita.

Tramite la presente memoria si costituisce ['Amministrazione resistente, contestando in tote
guanto ex adverso esposto sia in punto di fatto che in diritto per le seguenti ragioni.

2- In via preliminare si eccepisce il difetto di competenza territoriale deli'On. Giudice adito in
favore del Tribunate di Treviso, sede attuale In cul la ficorrente presta servizio,

Come ammesso dalla stessa ricorrente in ricorso, fa docente Marchetfa & stata assunta presso
Ambito Termitoriale della Provincia di Messina con confratto 2 tempe indeterminato ed & stata
successivamente frasferita a Treviso, attuale sede di sarvizio.

Pertanto a decidere a controversia dovrebibe essere il giudice del luogo in cui altualmente [a
ricomente presta servizio, ossia 1l Tribunale def Lavoro di Treviso.

3- Nel merito, si eccepisce che il ricarso infroduttivo & carente di entrambi | presupposti per fa
concessioﬁe di unh provvedimento di urgenza.

In primo fuogo, si rileva che |2 ricorrente ha partecipato alla fase G dei trasferimenti di cui all'art 6
CCNI08/04/2018, ossia alla fase destinata ai docenti assunfi nell'a.s, 2015/16.

A seguito del movimento, la docente ha ottenuto Il frasferimento a Trevisc esito di una procedura
nazionale gestita dal sistema informativo del MIUR basato su criteri e parametri univoci & liveflo nazionale.,

La ricortents Inslste sulta disparita di trattamento fra i docenti assuntl neflo stesso anno scolastico
2015/16 tra quelli provenienti dalle GM del cancorse 2012 e gquelli provenienti dalle GAE, inoltre la

disparita di trattamento si ravvisa anche con gif assunti entro 1 2014115 che potevano essere frasferit su

scuola e non su ambito. A questo si aggiungs anche il punteggio della ficorrente supericre a guasi tutfi i
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docentl provenienti dal concarso 2012,

Ebhene tUfficio Scolastico di Messina ha valutato la domanda di mobﬂrta attﬂbuendole 1
* punteggio relativo ‘ai. titoli di servizio e culturali dichiarati dalla docente, punteggio, per altro, correito & non
contestato dalla ricorrente. A seguito dei movimenti, la docents, & stata assegnata in ambito nazionale in
una delle sedi indicate nella domanda di mobilita e ritenuta disponibile dal sistema di elaborazione basato
su criter! dettat! dal CCNI sulla mobilitd & tradotti in termini matematici dall'igoritmo che ha generato i
movimenti. Pertanto fa procedura delle opsrazioni che ha prodotto i movimenti era conteﬁuta nel CONI
sulla mobilita che ogni anno regola i trasferimenti del personale della scuola e non nelia legge 107/2015
che invece canteneva le notme relative al piano di assunzione a tempo indeterminata dei docenti,

Il ricerso appare carente sia del perieulum, in quanto fa docente ha partecipato alla fase nazionale
dsi moviment ed & stata assegnata ad uno degli ambit! territorial indicatl nella domanda sta del fumus in
guanto 'amministrazicne ha agito correftaments movimentande | docenti secondo quanto stabifito dall'art. 6
del CCNI del 08/04/2016 sulla mobilita e In base ai principi dettati dalla 1. 107/2015.

Per le motivazioni suesposte, il ricorso dei cui trattast appare totalmente infondato e si chiede a
codesto Onle Tribunale di voler rigettare it gravame proposto.

P.Q.M.

vogiia codesto On. Tribunale del Lavoro adito, disattesa ogni confraria istanza eccezione e difesa,

rigettare il ricorso ex adverso proposto, con vittoria di spese di lite.

Messing, | 24/10/2016 ...”";

che, nella stessa udienza,'come si evince dal relativo verbale, la sigra Marchetta
Gaetana Fortunaia ha contestato nel merito if contenute della memoria difensiva del
MIUR riportandosi al proprio ricorso, chiedendo termine per potere controdedurre,
ma, nel contempo, aderendo all’eccezione preliminare di competenza ferritoriale;

che, con ordinanza pronunciata nella stessa udienza, preliminarmente, il Giudice ha
ritenuto fondata I’eccezione ed ha dichiarato territorialmente competente il Tribunale
del Lavoro di Treviso, assegnando alle parti il termine di gg. 30 per la riassunzione
del processo a questo Giudice: “ . il GL rilevato che I'eccezione di incompetenza
per territorio appave fonduata, in quanto ol momento della proposizione della
domanda la sede di servizio della vicorrente si trovava a Treviso, visto I'art. 413, 5°
c., ¢pc dichiara la propria incompetenza per ferritorio e cmegha alle parti termine

di 30 giorni per la riassunzione dinnanzi al Tribunale di Treviso, in funzione di GL,

.
>
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che, conseguentemente, la sigora Marcheita Gaetana Fortunata ha interesse a
riassumere, tempestivamente, il giudizio per proseguirlo davanﬁ al Giudice
dichiarato competente, facendo cosi salvi gli atti processuali gid posti in essere, per
sentire accogliere nel merito il ricorso, ¢ quindi le domande ivi formulate, tanto pilfl
avendo la necessita di una pronuncia d’urgenza;

cid premesso, la sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata, come sopra rappresentata e
difesa, in via cautelare e di urgenza ex art. 700 cpe, insiste nell’accoglimento delle
domande gid formulate nel ricorso introduttivo, gid sopra interamente riportato, ma
che qui, per mera completezza, si ribadiscono, e quindi nell’accoglimento delle

seguenti

DOMANDE

1) In ordine al “fumus boni iuris”, nel merito, ritenere e dichiarare - anche previa

disapplicazione del CCINI dell’8.4.2016 ¢ deli'O.M. n.241 di pari data, in quanto illegittimi perché in
contrasto con ’art. 1, commma 108, della legge n, 107/2015, anche per come modificata dal D.L. n.
42/2016, convertito in legge n. 89/2016, art. 1/bis - i} diritto della sig.ra Marchetta Gaetana
Fortunata all’assegnazione della sede definitiva, innanzitatto, nell’Ambito
Territoriale della Provincia di Messina, in uno degli ambiti in cui questo si suddivide
(nell’'ordine, Sicilia Ambito 0015, 0013, 0016, 0014), cos! come anche richiestof ed
indicato nella propria domanda di mobilitd come prima scelta, e/o, comunque,
nell’ordine indicato nella domanda di mobilitd e secondo le preferenze territoriali in
base ai posti disponibili e senza discriminaiione alcuna, nel rispetto del punteggio
riportato nella graduatoria di mobilitd (¢d in particolare in quella pubblicata nel
bollettino dell’ USP di Messina);

2) In ogni caso, preliminarmente, in via cautelare ed urgente, sussistende i
presupposti previsti dall’art. 700 ¢pc del danno grave ed irreparabile, sospendere
l’assegnaiione definitiva operafa illegittimamente dal MIUR ai suoi danni presso
I’Ufficio- Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Territoriale defla Provincia di
Treviso (Veneto ambito 0014) — e quindi nell’Istituto Comprensivo di Spresiano (TV) -

assegnando anche temporaneamente € con riserva la sigra Marchetta Gaetana
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Fortunata presso I’Ufficio Scolastico Regionale Sicilia / Ambito Tertitoriale deila
Prox_}incia di Messina (nell'ambito Sicilia 0015, e/o negli altri ambiti prescelti 0013,
0016, 0014), e/o, comunque, adottando tutti | provvedimenti pil idonei ed opportuni
a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del giucﬁzio nel merito,
ordinando all’Afnministrazione Scolastica di dare attuazione all’emaﬁar;do chiesto
provvedimento cautelare;

3) In via subordinata, ma sempre preliminarmenie. per quanto anche esposto in
premessa — stante I'svidente disparitd di trattamento tra docenti provenienti dal
concorso 2012 d docenti provenienti dalle Gae -, ove del caso, sollevare incidente di
costituzionalith dell’art. 1, comma 108, della legge 107/2015, come anche modificato
dal D.L. n. 42/2016, convertito in legge n. 89/2016, art. 1/bis, per contrasto con gli
arit. 3, 4, 36 e 97 della Costituzione; e, nelle more, in ogni caso, sospendere
I’assegnazione definitiva operata illegittimamente dal MIUR ai suoi danni presso
'Ufficio Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Territoriale della Provincia di
Treviso (Veneto ambito 0014) ~ e quindi nelP’Istituto Comprensivo di Spresiano (TV) =
assegnando anche temporaneamente e con riserva la sigra Marchetta Gaetana
Fortunata presso I’Ufficio Scolastico Regionale Sicilia / Ambito Territoriale della
Provineia di Messina (nell'ambito Sicilia 0015, e/o negli altri ambiti prescelti 0013,
0016, 0014), efo, comunque, adottando tutti | provvedimenti piit-idonei ed opportuni
a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del giudizio nel merito,
ordinando all’Amministrazione Scolastica di dare attuazione all’emanando chiesto
provvedimento cautelare;

4) In ogni caso, adottare tutti i provvedimenti pill idonei ed opportuni a tutela della
posizione del ricorrente a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della

definizione del giudizio nel merito;

5) Sempre preliminarmente ~ tenuto anche conto che il ricorso introduttivo ed il decreto di
fissazione udienza, per quanto era stato chiesto, previa apposita autorizzazione ex art. 151 cpe

espressa telio stesso predetto provveditmento, sono stati notificati ai controinteressati mediante

pubblicazione nel sito internet del MIUR - jn_quanto sempre da considerare, quelli quj di
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seguito_indicati, come controinteressati e tenuto conto del rilevante numero di tali
docenti provenienti dalla G.M. del concorso 2012 indicati nel bollettino della

mobilitd contenente 'elenco dei trasferimenti e passaggi del personale docente di

ruolo per I’a.s, 2016/2017 della Scuola Primaria pubblicato dall'Ufficio Scolastico

Provinciale di Messina in data 29.7.2016, in relazione al nunteﬁgio di 34 ¢/ di 40

sull’ambito Sicilia 0015 - Belcastro Maria (punti 30), Bonanno Antonella (punti 24), Abate

Concetta (punti 21), Gugliandolo Gisella (punti 29), Collord Vincenza (punii 27), Cannistrd Maria
Tindara (punti 24), Carbonari Maria Vincenza (punti 21), Casella Maria (punti 16), Cosenza Flavia
{punti 30) De Domenico Maria Elena (punti 31}, Del Monte Stefania (punti 23}, Diamante Maria Rosa
{punti 16), D’Arrigo Eriké {punti 32), Gallucci Giusy (punti 23), Greco Valentina (punti 30),
Giergianni Maria (punti 19), Alcaro Marianna (punti 25), Lombardo Palma Gabriella {(puriti 21),
Aliqud Marcella (punti 15), Liotta Fram‘;esca {punti 34), Miccio Jlenia (punti 26), Miceli Elisa (punti
27) Mondello Angela (puti 32) Mangano Santina (punti 31), Morabito Natala (pumi 21), Marzo
Simona /(punti 39), Napolitano Carmela (punti 27), Pafumi Giuseppa (punti 23), Paternd Giuseppina
(punti 30}, Russo Donatella (punti 18), Russo Maria (punti 23}, Scibilia Fabrizio (punti 22), Salmeri
Sonia Katiuscia {(punti 32), Sand Maria Giovanna (punti 34), Spadaro Giusi (punti 27), Tripepi Luigia
(punti 31),Trupiano Alessia (punti 30), Torre Maria (punti 15), Violetti Lucia Rosa (punti 18), Zucco
Maria (punti 26), Zanghl Maria Serena (punti 16) Maniaci Carmela (punti 29), Palmeri Raquela (punti
12) - essendo, per I'appunto, un numero rilevante e senza indicazione di residenza,

autorizzare la noftifica ex art. 151 cpe, (derogando dalle formalitd previste dall’art.

150 cpc), mediante pubblicazione del ricorso ¢ del decreto di fissazione udienza nel
sito internet del MIUR e/o anche dell’Ufficio Scolastico Regionale defla Sicilia g/o

anche dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Messina;

6) Subordinataménte, ordinare all'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina di
comunicare tutti gli indirizzi dei predetti controinteressati;

7) Riservare ogni decisione sul risarcimento del danno, per quanto anche sara
quantificato, tanto piix per il caso di mancato accoglimento totale e/o parziale della

domanda cautelare, nella sede di merito;
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8) Condannare il MIUR e/o, comunque, gli uffici periferici dello stesse, al
pagamento delle spese e dei compensi di giudizio.
Con ogni pilt ampia riserva di ogni diritio e ragioné.

Trattandosi di prosecuzione del giudizio avviato davanti al Tribunale di Barcellona

P.G. Sezione Lavoro - presso il quale r‘sl stato gia versato, in quanto di valore indeterminabile in
materia di lavorio, il contributo unificato & di euro 259,00 — nulla & in piv dovutq.

$i produce: ordinanza del Giudice del Lavoro di Barcellona P.G. unitamente al
relativo verbale di udienza del 25.10.2016; ricorso introduttivo; decreto di fissazione
udienza; nota di iscrizione a ruolo del ricorso depositato al Tribunale del Lavoro di
Barcellona P.G.: contributo unificato; documentazione prodotta con il deposito del
ricorso introduttivo [copia stralcio della GAE relativa al triennio 2014/2017 con il punteggio della
ricotrente; attestazioni del MTUR dei titoli abilitanti (del 18.10.1996 per I'insegnamento nella scuola
primaria; del 22.10.2001 per I'insegnamento nelia scuola elementare statale nella Regione Sicilia; del
22.10.2001 per linsegnamento nella scuola materna statale nella Regione Sicilia); copia della
pro.posta di assunzions; copia del provvedimento di assegnazione dslia sede provvisoria al'l.C.
Foscolo di Barcellona P.G. (ME); copia del contratto a tempo indeterminato del 28.11.2013 stipulato
con I.C. Ugo Féscolo di Barcellona P.G. (ME); copia della domanda di mobilitd; comunicazione del
MIUR di assegnazione sede Veneto Ambito 0014 del 29.7.2016; comunicazione email ¢
assegnazione 1.C. Spresiano in provincia di Treviso del 24.8.2016; copia del bollettino della mobilita
pubblicato dall'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina in data 29.7.2016; copia stralcio del
bollettino della mobilita a livello nazionale coh indicazione della sede assegnata alla ricorrente; copia
del bollettino dei moviménti dell’'USP di Trevise, in ordine alfabetico; reclamo del 3.8.2016; richiesta
di tentativo di conciliazione dell’11.8.2016; copia dello stato di servizio della ricorrente; copia della
tabeila di prossimitd tra province italiane; copia della nota dell’USR della Sicilia Direzione Generale
relativa alle suddivisioni degli ambiti interni ai singoli Ambiti delle Province; copia del’O.M. n.
241/2016 dell’8.4.2016; copia del CCNI sulla mobilith deli’8.4.2016; copia delle ordinanze cautelari
n. 3588, 3580 ¢ 3590 dell’l.7.2016 del Tar di Roma; comunicazione fissazione U.P.];
documentazione prodotita prima dell'ndienza del 25.10.2016 (attestazione pec della

notifica del ricorso promosso da Marchetta Gastana contro il MIUR, del decreto di fissazione udienza
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¢ della procura zile liti, avvenuta per via telematica, al MIUR, al MIUR Utficio Scolastico Regionale
per la Sicilia, al MIUR Ufficio Scolastico Provinciale di Messina; attestazione da perte del MIUR,
datata 4.10.16 della avvenuta pubblicazione, sul sito del MIUR, in particolare tra le news di area

Ministero & nelle aree telematiche “Atti di notifica”, di quanto disposto da! Tribunale di Barcellona

P.G. Sezione Lavoro); videata polisweb del fascicolo telematico Punto di Accesso .

Giuffré; sentenza Cass. civ. sez. [av. n. 280/2016; ordinanza del Tribunale di
Brindisi; ordinanza del Tribunale di Taranto; ordinanza del Tribunaie di Trani;
ordinanza del Tribunale di Patti.

Messina/Treviso, 14.11.2016

avv. Glovanni Marchese
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Fissazione udienza comparizione parti n. cronol. 4778/2016 del 12/12/2016
RG n. 1736/2016

R.G. n. 1736/2016

TRIBUNALE DI TREVISO
- controversie in materia di lavoro e previdenza -

Ii Giudice del Lavoro

letto il ricorso che precede
fissa
per la comparizione della parti davanti a sé I'udienza del 26 gennalo 2017 ad
ore 10.30 con termine:
 alla parte ricorrente fino al 27.12,2016 per la notifica a controparte e
autorizzata la notifica per pubblici proclami aj potenziali
controinteressati mediante pubblicazione sul sito internet de! MIUR ex
art. 151 c.p.c. del ricorso e del presente provvedimento;
¢ alla parte convenuta fino a 5 giorni prima dell’'udienza per il deposito di
note.

Treviso, 07/12/2016
Il Giudice

Dott. Filippo Giordan
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NOTA Questo documento €' stato estratto dai Sistemi di Avvocatura Dello Stato il giorno mercoledi 21/12/2016
12:29.:03 '

Trasporto

Data Invio martedi 20/12/2016 12:31:27

Mittente marchese.giov@pec. giuffre.it

Destinatari ads.ve@mailcert. avvocaturastato.it
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it
ads.ve@mailcert.ayvocaturastato.it

Qggetto Notificazione af sensi defla legge n. 53 del 1994

Documenti VE#Q050450-201 6AA00VE-004-non-decifrabile.htm

allegati VE#0050450-20164400VE-005-DECRETOFISSAZIONEUDIENZA. pelf
VE#0050450-201 6AA00VE-006-DECRETOFISSAZIONEUDIENZA pdf p7m
VE#0050450-20] 6A4AO0VE-007-MARMINRICORSORIASSUNZIONE pdf
VE#0050450-2016AAOOVE-008-MARMINRI CORSORIASSUNZIONE pdfp7m
VEH#0050450-2016AA0OVE-009-PROCURA PDF
VE#0050450-201 6AAOOVE-010-PROCURA.PDF pim
VE#0050450-20164AA00VE-01 1-RELATADINOTIFICA PDF
VE#0050450-20164AA00VE-012-RELATADINQTIFICA. PDE p7m

MessagelD <opee282.20161220123200.17739.09.1. 1 5@pec.amba.it>

Testo Attenzione trattasi di notificazione eseguita a mezzo pec, ai sensi dellart, 3 bis 1. 53/1994.

“|- Verificatore On Line PosteCert hitps.//postecert.poste.iifverificatore/service? type=0

Si invita il destinatario a prendere visione degli allegati che costituiscono gli atti notificati.

A puro titolo di cortesia, si avverte che la lettura degli allegati firmati digitalmente, identificabili dalia presenza

dell'estensione .p7m,
richiede la presenza sul computer del destinatario, di un software specifico solitamente forniio dalle societd che

gffrono servizi di firma digitale.

In alternativa é possibile verificare l'identitd del mittente, la validita legale del certificato di firma utifizzato e
visualizzare il contenuto

del documento firmato digitalmente, utilizzando servizi gratuiti messi a disposizione da alcune Certification
Autority, disponibili su Internet come ad esempio:

- Verificatore On Line Actalis hups.//vol actalis.ithvolCertiffhome. himl

- Verificatore On Line Infocert hitps:/fwww firma.infocert.it/utenti/verifica. php

- Verificatore On Line Noigrigto http://vol.ca.notariato.itfverify







Allegato alia nota

Vorrad Codesta Amministrazione provvedere a verificare se il ricorrente
abbia formulato anche conclusioni di merito (art. 669 octies, sesto ¢o., cpc) e — nel
_caso negativo - chiedere che il ricorso venga dichiarato inammissibile.

Ove ritenga di proporre reclamo avverso il provvedimento cautelare
sfavorevole che sia emesso dal Giudice del Lavoro, si fa presente che — per ormai
consolidata giurisprudenza — anche il reclamo pud essere proposto direttamente da
codesta Amministrazione; a tal fine si suggerisce di prestare particolare attenzione
alle notifiche del provvedimento eseguite dal difensore a mezzo posia certificata
all'indirizzo PEC del’Ammiinistrazione, onde evitare che sia confusa con la normale
" posta certificata. '

Si avverte inoltre che — ove il giudizio si concluda con esito sfavorevole
(anche dopo l'eventuale reclamo) e sempreché il giudice non abbia fissato il termine
per 'instaurazione del giudizio di merito — sara necessario valutare l'opportunita di
proporre (anche ai sensi dell'art, 417 bis) il giudizio di merito, in quanto il
provvedimento mantiene efficacia a tempo indeterminato,







AVV. GIOVANNI MARCHESE
¥Yia S. Giovanni Bosco, 30 ~ Messina
Tek e fax 090/679645
Pec: marchese.giov@pec.giuffre.it

TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE LAVOROG
Ricorso per la riassunzione del giudizio ex art, 700 épc (con_richiesta di

autorizzazione della notifica ai controinteressati ai sensi dell'art, 151 cpe)
La sig.ra MARCHETTA Gaetana Fortunata (C.F.; m/ﬂ nata

2 NS rcsidcnte 2 RN
domiciliata 2 iy - o studio dell’avv.
Mariarita ~ Pizzolato  (C.F.: W —~  pec

mariaritapizzolato@pec.ordineavvocatitrevisto.it — fax 0423/301203), presso l'avv.

Giovanni  Marchese (CF. wEENIEEEEREENE - o

marchese.giov@pec.giuffre.it - fax 090/679645), del Foro di Messina, che la

rappresenta ¢ difende per procura in atti ed anche in calce al presente atto, espone e
chiede quanto segue.

Premesso
il ricorso ex art. 700 proposto davanti al Tribunale di Barcellona P.G. ~ Sezione
Lavoro che qui di seguito, integralmente, si riporta per farne parte integrante del

presente atto:
“TRIBUNALE DI BARCELLONAP.G,
SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art, 700 cpc {con richiesta di autorizzazione della notifica ai controinteressati ai sensi dellart.
151 ¢cpe)
La sig.ra MARCHETTA Gaetana Fortunata (C.F.. \SlSiiiiiaaaiils . n-t- - .

residente a Barcellona P.G. (ME), Via Sebastiano Sottile, 7, domiciliata presso I'avv, Gigvanni Marchese

(C.F.: iRl - noc: marchese.giov@pec.qiufire.it, fax 090/679645) - nel domicllio eletto
in Milazzo, Via Francesco Col. Berté, 34, presso lavv. Stefano Muscianisi - che la rappresenta e difende

pef procura in calee al presente atto, espone e chiede quanto segue.

AAA

La ricorrents, docente di scuola primatia, vingitrice di concorsi pubblici ordinari per titoli ed esami abilitanti

per ]'insegnaMento nslla scuola primaria nell'anno 1995, nellanno 2001 (ed altro sempre nel'anno 2001

per la scuola matema), inserita nella GAE, ultimo aggiomamento triennic 2015 { 2017, con servizio precario
prestato da malti anni, & stata assunta dal Ministero delllstruzione, al senst dell'art. 1, comma 98, letiera c),

hey
o
o}
(=3
o
[==3
ol
&
I
[
m
g
2
]
A
o
o
9
¥
§
&
#
T
a
&
[ir]
3
[©]
=
<
o
o
L2
L
g
2
7
&
=
i
z
<
=
i
#
L
I
Z
=
o]
o]
2
E
=




della legge 13.7.2015 n. 107, per 'anno scolastico 2015/2016, a tempo indeterminato e con decorrenza
giwidica dall'1.9.2015, con .é'ssegnazione provvisaria pressa ['Ufficlo Scolastico Regionale per la Sicilia /
Ambito Teritoriale della Provingla di Messina, con contratto del 28.11.2015 sfipulato con ¥1.C. Foscolo di
Barcellona P.G. (ME).

All'atto della proposta di nomina per 'anno scolastico 2015/2016, la sig.ra Marchetta si trovava collocata
nella GAE delta Provincia di Messina, relativa al triennio 2014/2015 - 2016/2017, con punti 82,00.

A seguito delte operazioni di mobilita, rel caso di specie finalizzate all assegnazicne della sede definitiva,
con comunicazione mail dal 28.7.2016, i MIUR comunicava di aver proceduto all’assegnaiione, quale sede
definitiva, presso [Ufficio Scolastico ﬁegionale del Veneto Amblio 0014 (readents allinterno dell'Ambito
Teritoriale della Provincia di Treviso); quindi, la ricorrente riceveva una sliccessiva comunicazione via
email det 24.8.2016 con cul le veniva comunicata la scuola "I.C. Spresianc’, a Spresiano (TV), in provincia
di Treviso, dove prendere servizio,

Siceha, la ricarrents veniva assegnata nelf'ambito 0014 del Veneta (al n. 47 nellordine di scelta indicato
nella domanda d mobilita), invece che, come di diritto, in base al suo punteggio in graduatoria, presso
[Ufficic Scolastico Regionale delta Sicilia, Ambito Teritoriale di Messina, ed in particolare in uno degli
ambiti ih ¢cul §i suddivide, indicati nalla domanda di mobilitd (nell'ordine, 0015, 0013, 0018, 0014}, dove
esistevano posti disponibili

E tutto cid & aceaduto nonostante I reclamo presentato in data 3.8.2016 (subite dopo la comunicazione
del 29.7.2016), e la successiva richiesta di tentativo di congiliazione dell"11.8,2016, rimasti entrambi privi di
riscontro. 7

Sicché, per non perdere il posto di lavore, nelle more, la ricorrente & stata costrelts a prendere servizio
pressa la nuova sede in provincia di Treviso in dispregio del proprio diritto soggettivo.

La procedura di assegnazione definitiva della sede, disposta dal MIUR, a circa 1200 km di distanza da
quella prescelta dalla sig.ra Marchetta {che come prima scelta aveva chiesto 'Ambito Territoriale di
Massina, indicando nelfordine i sottoambiti 0015, 0013, 0016, 0014; quindi, gli aliri ambiti territoriali delle
alire provincie della Sicilia; quindi della Calabria; e cost via a salire, come si risconfra nella domanda di
mobllita), peraltro, in dispregio def criteri di merito in base al punteggio e di vicinioritd in relazione alle
prossimita tra province, & grandemente lesiva dei suoi diritti soggettivi per | seguenti

MOTIVI
1- Disparitad di trattamento — lllegitimitz det CCNI sulla_mebility dei docenti per as. 2016/2017

deli8.4.2016 ed Hleqittimita dell O.M. n. 241 di par data - Violazigne del diritt_e soggettivo della ricorrants.

1.1) Il CCNI sulia mobilita docent! per I'a.s. 20162017 dell'8.4.2016 e fa relativa O.M. n, 241 di parl data .

di sua attuazione ha introdotto una disparita di trattamento tra i docenti provenienti dalle GM del concorso

2012 e quelli, come la deducente, provenient! dalle GAE, che non trova riscontro nella legge n. 107/2015.
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Infatti, 'art. 1, comma 108, terzo periodo, della suddetta legge, a proposito della mobilita dei docenti
assunti nelfa.s, 2016/2017 ai sensi del comma 98, lettere b) & ¢}, statulsce solo che .. i docenti df cui &l
comma 96, fettera b), assunti a tempo indeterminato a sequito del piano straordinario di assunzioni al sensi
del comma 98, lettere b) e ¢), e assagnati su sede provvisoria per fanno scolastico 2015/2016, partecipano
per lanno scolastico 2016/2017 alte operazioni i mobilita su tttf gif ambit territoriali a fivello nazionale, ai
fin dell'attribuzione dellincarico triennale. ... ™ e, quindi, nel periodo successivo {come modiﬁcéto daf D.L.
n. 422018, donvedito In legge n. 89/2016, art. 1/bis), i fini delfassegnazione provvisoria, garantendo per
wutti | docenti assuntl nell'ds. 2015/2016 (senza distinzione tra GM 2012 e Gae) parita di trattamento.

Non vi &, dunque, alcuna differenza in ordine all'assagnazione delia sede definitiva, tra i doceni assunti
nsl'a.s. 2015/2016, ai sensi dell'art.1, comma 98, leftere b} e ¢), &, quindi, tra quelfi di cui all'art.1, comma
96, lettera a), provenienti dalle Graduatorie di Merito del concorso 2012 e quelli di cui all'art, 1, corﬁma 96,
leitera b), provenienti dalle GAE.

nvece, POM, n, 241 dall8.4.2018, che ha dato attuazione al CCN di paridata, ha introdotio un'legittima
disparita di tfattamento tra | predetii introducendo due fesi distinte e progressive, In tal modo, privilegiando i
primi ai danni del sscondi.

Infatti, nellart. 8 del GCNI del 2016 (approvato con la citata O.M.), punto n. 2 (sottofase 3), indicata come
fase B della mobilit, silegge che “Gif assunti nelf'a.s. 75/16 da Fasi B e C del piano assunzionale 1516,
provenient! dalle Graduatorie di Merito del Concorso 2012, indicheranno ['ordine df preferenza iia glii ambiti
della Provincia. ... ™ mentre per gl *... assunti nelfa.s. 15/16 da Fasi B e C def piano assunzionale 15/16,
provenienti da GAE ... " & riservata la c.d. Fase C, prevedendosi che costoro “.. parteciperanno & mobilita
ferritoriale”.

Cosi facendo, solo ai primi,_provenienti dalle G.M. del concorso 2012, e ciod da un concorso
successivo (che In origine non era nemmeno ebilitante per Finsegnamento), &_stata assicurata {efo,
comungue, privilegiata), pur non essendo_cos) previsto dalla legge n. 107/2605, la scelta sui posti

disponibili_nello stesso ambito provinciale di assegnazione provvisoria, mentre i secondi
(provenienti da GAE), come la ricorrente, pur essenda in possesso di ben due abilitaziont

allinsegnamento nella scuola primaria, conseguite una in data 18.10.1996 e laltra i 22,10.2001 (oltre ad

altra abilitazione di insegnamanto anche nella scuola materna del 22.10.2001), hanno dovuto richiedere

la sede definitiva tra gli ambiii territoriali a livello nazionale, concorrendo nella sede provinciale di
prima scelta solo in via subordinata rispeto ai predetii indipendentemerite dal punteggio posseduto
ai fini della mobilita. '

- Intal modo, & stata garantita solo ai docenti partecipanti &l concorso 2012 Ia sede provincidle di prima
assegnazione prbwi%oria, In pregiudizio dei docentl che hanno vinto i concarsi i precedenza effetiuati e
callocati nelle GAE ({come la ricarrente). Tale disparité di trattamento — in dispregio del punteggio posseduto

- & ancora pill grave ove s considerino ke posizion! di chi, come la ricoirente, risulta collocata nelle GAE da
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moltissimo tempo ed & stata impiegata per suppienze brevi ed annuali da circa 10 anni (come si evinge
dalla copia dello stato di servizib présentata al ffni della ricostruzione della carriera) con Iegittimé aspettativa
all'assunziane ordinaria ex art. 399 del D.Lgs n. 297/1994 e smi e viene penalizzata rispetto ai partecipanti
al concorso sucoessivo del 2012, la gran parte neo laureati @ senza alcuna esperlenza di insegnamento,
che, pur avendo un puntegglo infericre, vengone insplegabilmente privilegiati e favoriti nella scelta della
sedé (ambito provinciale e non nazionale).

Cio & assolutamenie ingiusic & “conira legem’, ed in particelare, ancora di pil, se & considera che gl
idonel dst concorse 2012 erano postl In una gradustoria regionale e nen provinciale come quella relativa
dlle GAE, e che 1 concorse, quando era stato bandito, non prevedeva alcuna idoneita abllitante per
[insegnamento per gli idonei.

AAA

1.2) Altra situazione palesemente pregiudizievole per i docenti provenienti dalis GAE, coms |z ricorrente,
introdotta illegitimanente dal CCNI e dalla relativa O.M. n. 241 entrambi del'8.4.2016, non trovando
risconiro nella fegge n. 107/2015, & quella riguardants le operazioni dl mobilits def docenti assunti entro i
201412015,

nfatti, nelfart, 6 del CCNI del 2016 (approvato con la citata O.M.), punto B della mohilita, puntc 1, si

legge “1. Gif assuntf entro it '14/15 potranno proporre istanza di mobilita per gii ambiti anche di province
diverse, indicando un ordine di preferenza tra ghi stesst e nel fimita numerico dei posti vacanti e disponibili in
ciascun ambito, compresi quefli degh assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da
GAE, rimasti a sequito delie operazioni di cui alla Fase A. Se posizionali in graduatoria in maniera tale da
ottenere il primo ambito chiesto, oiterranno Ia titolarita di una scuola secondo ['ordine espresso tra tilie fe
scucle dellambilo; diversamente saranno assegnati ad un ambite se richiesto. Quanto sopra, anche in
deroga al vincolo triennale df permanenza nefla provincia,”.

Senonché, cid non trova. riscontro nell'ar. 1, comma 108 defla 107/2015, prime periodo, laddove si lagge
che "Per fanno scolastice 2016/2017 & avviato un piano straordinario df mobilit territoriate e professionale
su butti § posti vacanti delforganico delf autonomia, rivolto ai docenti assunti @ tempo indeterminaio entro
lanno scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa, a domanaa, alla mobilith per twiti gli ambiti territoriali
a livello nazionale, In deroga al vincolo triennale di permarienza nella provincia, di cui alfarticolo 399,
comma 3, del testo unico of cul af decreto fegistativo 16 aprile ‘?994; n. 297, e successive modificazioni, per
tutti { posti vacanti e disporiblll inclusi queli assegnati in via provvisoria nelf'anno scolastico 2015/2016 ai
sogqgetti di cui al comma 96, lettera b), assumti ai sensi del comma 98, lettere b} e ¢).".

Sicehé, I'art, 1, comma 108, delia L. 107/2015 prevede che, per Fanno scolastico 2016/2017, | “docenti

assunii a tempo indeterminato entro f'annc 2014/2015', partecipang, a domanda, alla mobilita territorials e
| professionale, anche in deroga & vincolo triennale, per tutt dli ambifi territoriali a livello nazionale par tulfi i

posti vacanti dell'organico delfautonomia, inclusi quslli assegnati in via provwisoria nelfanno scolastico
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2015/2016 ¢ gll assunti provenient dalle GAE nelle fasl B e C: invece, !'art.6 del CCNI, sulle “Fasi dei
trasferimenti e dei passagg?, a proposito della “FASE B prevede che “1. G assunti enfro if 14/15 potrarmo
proporre istanza di mobilita per glii ambitf anche di province diverse,... . Se_posizionatt in graduatoria_in
maniera tale da otfenere if primo_ambio chiesto, ofterranno fa fitolarild df una scuola secondo fordine
espresso ira tutte fe scuole deﬂ'émbr‘ro; diversamente saranno assegnati ad un ambito se richiesto. ....".

E |a differenza non & di poco conto. Invero, leggendo la norma contrattuale, attuata con 'OM 241/2016, |a

norma contrattuale introduce una deroga (determinando, in tal modo, una evidente disparita di trattamento)

alla previsione legislativa prevedendo, per i docenti assunti entro il 2014/2015, una mobilith in titolarita su

scuola e non su ambito, pregiudicando | docenti assunti nell'anno scolastico 2015/2016. Infatti, tale norma

contratiuale, invoglia tutli | docenti immess! in ruolo entro I'as. 2014/2015 dla presentazione della
domanda di mobllita, visto che ¢ stata prevista Iz possibltith per costorc, per || caso del primo ambito
richiesto, di ottenere in tale ambito [a titolarita su scuola, & non invece solo su ambito. Diversamente, nel
rispetto della legge, il docente in questione titolare di scuola in alira provincia, difficimante, avrebbe
presentato la domanda per trasferimento in solo ambito (non avendo certezza sull'assegnazione della
scuola) dovendo concorrere con dfi altri docenti dell'ambito & dovendo sotiostare, per Fassegnazione della
scuola, alla proposta del dirigente scolastico, cosi come previsto dalla legge sulla "Buona Scusla™ n.

107/2015.

In ogni caso, la leage parla di mobilith teritoriale nazionale su_ambito -~ con la sola deroga del vincalo
triennale - & non prevede aleuna preragativa diversa dal punfeggio posseduto.

AAA

Ad ogni modo, per tuito quanto scpra considerato - per effetto dellillegitima Q.M. n. 241/2016 e
dellilegittime CCNI nelle parti sopra evidenziate -, resta li fatto che [aficorrente che ha chiesto come prima
sede di assegnazione definitiva ¥Ambito Terrltorlale della Provincia di Messina (ambiti Sicllia 0015, Slellia
0013, Sicilia 60186, Sicilia 0014) - e poi, quindi, le alire province delia Sicilia, e guindi quelle della Calabriz,
& cosl via, come si legge nella domanda di mobilita - e che ha un puntegaio, ai fini della mobilita, di punt
34 (+ 6 ai finl del rlconglungimento, ai sensi di quanto previsto dallallegato 1 a CCNI dellf8.4.2016 sulla
mohilitd), e quindi di 40 sull'ambito Sicilia 0014 (in cui ricade il suo comune di residenza di Barcellona P.G.)

superiore ai docenti assunti neflo stesso anno_scolastico 2015/2016 provenienti dalla GM del concorso

2012 - quali i sig.ri Belcastro Maria (punti 30), Bonanno Antonella {punti 24), Abate Congefta (punti 21),

Gugliandolo Gisella (punti 29), Collord Vincenza (punti 27), Cannistra Masia Tindara (punti 24), Carkbonari
Maria Vincanza (punti 21}, Casella Maria {puntf 16), Cosenza Flavia {punti 30) D& Domenico Maria Efena
{punti 31), Del Monte Stefania (punti 23), Diamante Maria Rosa {(punti 16), D'Arrigo Erika (punti 32),
Gallucei Giusy {punti 23), Greco Valentina {puntl 30), Giorgianni Maria {punti 19), Alcaro Marianna (punti
25), Lombardo Palma Gabriella (punti 21), Aliqué Marcella {punti 15), Liotta Francesca {punti 34), Miccio
 Jienla (punti 26), Miceli Elisa (punti 27) Mohdel!o Angela (puti 32) Mangano Sanfina {punti 31), Morabito
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Natala (punti 21), Marzo Simona /{punti 39, Napolitano Carmela (punti 27), Pafumi Giussppa {punti 23),
Paternd Giuséppina (punti 30), Russo Donatella (purdi 18), Russa Maria {punti 23), Scibilla Fabrizio (punt
22), Salmeri Senia Katiuscia {punti 32), Sand Maria Glovanna (punti 34}, Spadaro Giusi (punti 27), Tripepi
Luigia (punti 31),Tfupianﬁ Alessia (punti 30), Toire Maria (punti 15), Violetti Lucia Rosa (punti 18}, Zucco
_ Maria (punﬁ 26), Zanght Maria Serena (punti 16} Maniaci Carmela {punti 28), Palmeri Raquela (punti 12) -
stata pregiudicata nella scelta di tale Ambito Terrloriale & vantaggio dei predetti pur avendo costoro un
punteggio inferiore.

* K

Per non tacers nemmeno de! fatto che, per quanto si evince sempre dal tolistting dsi movimenti presso
'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina, gli altri posti disponibili ai fini della mobilita, prioritariamente,
sono stali assegnati ai docenti gid assunti nell’anno scolastico 2014/2015 non su ambito ma su scuola; e
sicuramente tali posti, che dovevano restare solo in generale sull’Ambito Teritoriale della Provincia di
fessina, non sarebbaro stafi occupati {ed asssgnati su scuola), nel rigpetto del primo e secando periodo
dell'art. 1, comma 108, dslla legge n. 107/2015, se # trasferimento fosse stato consentito legittimamente
solo su ambito, parché, in tal caso, difficiments, molti dei predetti docent io avrebhero richiesto.

5w

L'art, 6 del CCNI ha, quindi, creato un'iliegittima disparita di trattamento che non trova riscontro nella
legge 107/2015, e, comunque, nellordinamento scolasiico e meno che mai, pil in generale,
nell'ordinarento giuridico.

E’ palese, quindi, la lesione del diritto soggettivo della ricorrente, la quale ha subfo, illegittimaments, una
gravissima discriminazione, essendogli staia preclusa la mobilita a paritd di condizioni sul’Ambito
Territorigle di Messina (come negli aliri Ambiti), riservata prioritariamente ed_inspiegabilments ai

docenti provenienti dal concorso 2012 fitolari di un punteggio jnferiore in palese pregiudizio dei

criteri del meriio.

1.3) Altra questione che rileva, softo il profilo della violazione del diritto soggettivo, & I'asscluta mancanza
di trasparenza nglle operazioni di mobilita. '

Si'consideri, infatti, che |a dcorrente ancara non sl capacita su come - in base al punteggio di 34 - sia
stata assagnata presso ['Ufficio Scolastico Provinciale di Treviso, nell'ambito Veneto €014, la cui richiesta
fisulta essere la 47* - quando, nella sua richiesta, aveva selezionato, in prima istanza, Messina (ambiti
Sicliia 0015, 0013, 00186, 0014), poi, Catania, e cosi via (come si evince dalla domanda di mobilita).

Invero, ai fini defla prossimita rispetfo alla provincia di Messing, sede prescelta in quanto di residenza
delia ricerrente, la sade di assegnazione si trova ad dlite 1.100 km, e quindi tra i punti pit lontani di cui alla
tabelle di prossimita prevista dall'art. 9, comma 17, delfO.M. n. 241/2016 (che si aliega).

* Sioché e ad ogni modo, non & dato sapere su quali presupposti e/o daff si é fondata I'assegnazione della

ricorrente frutto det famoso c.d. “algoritmo” per Findlviduazione delle sedi, che nel caso di specie ha errato
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in modo macroscopica, In particolare chi ha immesso i dati, atteso che la sede di assegnazions oltre che fa
pitt lontana non risulta nemmeno richiesta.

1.4} In ordine allilegittimita del[fO.M. n. 241 del'8.4.2016 o déi CCNI dalla stessa approvaio, solo per
sompleiezza, si evidenzia che & pendente ricorso al 'Tar di Roma, fa cut wlienza pubblica ¢ fissata per
prossimo 20.10.2016.

Va segnalato anche il fatto che lo stesso Tar di Roma (con le ordinanze cautelari nn. 3588, 3589 e 3690
dall'.7.2016) si & gia pronunclato sospendendo gli effetti di tale provvedimento regolamentare, impugnato,
peraltro, per gli stessi'profili sopra evidenziati dal punte di vista della lesione del diritto soggetiivo; e sié in
attesa della decisions di metito.

Ad ogni modo, per il caso di specie, si osserva ancora che resta ferma la giurisdiziene del G.O., tanto pid
che lo stesso art. 1, comma 196, della legge n. 107/2015, ha, espressamente, previsto — richiamando un
principio generale dell'ordinamento giuridice - che "Sono inefficaci le norme e le procedure contenite nef
coniratti colieltivi, contrastanti con quanto previsto dalla presente legge”; e tanto pil che l'art, 63 del D.Lgs
n. 165/2001, e smi, al comma 1, prevede che *Sono devolute &l giudice ordinart, in funzione di giudice del
lavoro, tutte le controversie relative ai rapporti df lavore alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni di
cui alf'articolo 1, comma 2, ..., éncorché vengano in questione atli amministrativi presupposti. Quando
questi ultimi siano rilevanti ai fini della decisione, Il giudice ¥ disapplica, se Wegittimi. L'impugnazione
davanti al giudice amministrativo dell'atto amministrativo rilevante nella controversia non & causa df
sospensione def processo.”.

Per cui, anche a prescindere dallimpugnazione diretta 0 menc della citata O.M. resta il fatto che la
ricoments, in quanta giz dipendente 'della P.A., ha pieno diritto a rivolgersi al G.0. a tutela dei propri diriti
soggettivl,

2- Eccezione di illegittimith costituzionale delfart. 1, comma 108, della lagge 13.7.2015 n. 187, per confrasto

con gli artt, 3, 4. 38, 97 della Gostituzione.
Solo In via estrema e subordinata, ove e nella misura in cui, in tutto o inl parie, si dovesse ritenere 'O.M,

n. 241/2016, attuativa del CCNI dell'8.4,2016, legittima, in quarto coerente con I'art. 1, comma 108, della
legge n. 107/2015, con particolare rifetimento alla disparita di trattamento tra i docenti provenienti dalle
GAE e quelll provenienti dalle concorso 2012, si solleva incidente di costituzionalith della noma per
manifesta disparita di trattamento tra lavoratori della P.A. e, quindi, per violazions degli arit. 3, sul principio
fondamentale di uguaglianza; 4, sul principio fondamentale del diritto di accesso al lavoro; 36, sut principio
del diritto del lavoratore ad una retribuzione prdpotzionata ed adeguata dla quardits e qualitd del lavoro
svolto e da assicurare un'esistenza llbera e dignitosa (priﬁcipio assolutamente calpastato ove si consideri
un soggetio come la ricarrente di 48 anni sradicato dal territorio e dalla famiglia e costretto a spendere
Ifntera ratribuzione per il solo personale mantenimento fuori da casa); 97, sul principio di comporiamento

della P.A. di buan andamento e di imparzialita.
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Ed infatti, si consideri guanio segus.

La legge n. 107/2015, ed in particolare, 'art. 1, commi 96, 97 € 98, sembra 'distinguere le seguenti fasi di
assunzione:

a) Innanzitutto, abbiamo i docent] assuni nell'’A.S, 2015/2016 in fase 0 e A,

Il comma 73 cosi recita: “Af personale docente assunle nellanno scolastico 2015/2016 mediante le
procedure di cui alfarticolo 399 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297,
continuano ad appiicarsi le dfspbsizioni del medesimo decreto legisiativo i mento all altribuzione defla sede
durante fanno di prova e alla successiva destinazione afla sede definitiva’.

Tale disposizione dovra essere applicata sia agi assunt! in fase 0 {(assunzioni ordinarie) che a quelli
assunti in fase A, poiché al comma 98 ¢ indicato che le assunzioni in fase A avvengono "secondo le
ordinarie procedure di cui alfarticolo 399 del testo unico di cuf al decreto legisiativo 16 aprile 1994, n. 297,
e successive modificazioni, | compeltenza degli uffici scolastici regionalf.

Come s vede, gii assunti in fase Zero & A faranno domanda d mobilita per la sede definitiva nella
provingia in cui hanno avuto Fimmissions in ruclo secondo le "vecchie regole” (di cui & decreto legislativo
del 16 aprie 1994), e verra assegnata loro una sede di titolariia, che potranno, perd, perdere solo gualora
risultassero soprannumerai,

b) Po! abbiamo - ex comma 95 - i docenti assunti da GM concorso 2012 in fase B e C nellA.S.
201512016 {comma 96 lett. 3) ed | docenti assunti da GAE in fase B e C nell'A.S. 2015/2016 {comma 98
left. b).

Cra, secondo 'art. 1, comma 108, idocenti assunti da GAE in fase B e C del piano straordinario di
assunzione, dovranno obbligatoriamente presentare domanda di mobilitd su tutte 1l teritorio nazionale,
giacché la seds assegnata & solo provvisoria,

Nulla si dice nella norma in commento dei docenti assunti da GM concorse 2012 in fase B e C nellas,
20152016, Da tale omessa indicazione, i| CCN! dell'8.4.2018 e, quindi, 'O.M. di pari data, hanno falto
rtenere potersi applicare [a discipling preesistente delle mobilita ordinaria, come per tuttl | neoassunti in
fuolo. |

Sole che cid non pud assglutamente £3s6re.

Infatti, consentire a costoro_di otteners la sede definitiva nello stesso ambito provinciale di assegnazione

orovvisoria, come mobilith ordinaria, sarebbe llleqittimo; sia perché il comma 73 (del'art. 1, della legge n.

107/2015), espressamente, prevede la mobilita ordinaria, soltanto, per gli assunti nell'A.S, 2015/2018 in

fase Zero ed A, per cui non st comprende perché la mobilita ordinaria non sia stata espressamente indicata

anche per cosforo pur nulla dicendo la normativa; sia perché, evidentemente, in tal madc, si sancirebbe

una manifesta disparita di iraftamento {ra lavoratori assunti nella medesima dafa dipendenti della P.A. non

comprendendosi il perché 1 docenti provenienti dalle G.M. del concorso 2012 dovrebbero avere un

trattamento di favore rispatto a quelli provenienti dalle GAE.
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_ In ogni caso, tale discriminazione non avrebbe alcun senso anche alla luce della modifica introdotte,

- nelfultimo periodo del'art. 1, comma 108, dal D.L, 29.3.2016 n. 42, convertito in iegge 252016 n. 89, art,
11his, che non prevede alcuna distinzione tra di medesimi docenti assunti nell'anno scolastico 2015/2016 in
matsria di assegnazione provvisoria.

Pertanto, ove del caso, sarebbe auspicablle una dacisione del Giudice delle Leggi che, innanzitutte,
parifichi esprassamente le due posizioni fra di docenti assunti nel'annc seolasfico 2015/2016 sia
provenienti dalle GM del concorso 2012 che dalle GAE.

Diversamente, & palese la violazione del principio di uguaglianza tra lavoratori dipendenti della P.A. in
posizione identica, con pregiudizio, nel contempo, del diritto di accessa &l lavore & del principio di
imparzialita e buon andamento che dovrebbe contraddistinguere la condotta defla P.A..

3- Sussistenza del “fumus boni juris” & del danno grave ed irreparabile
3.1) Sulla fondatezza del ricorso non sussistone dubbi.
Da tutto quanto sopra esposto, la prima cosa che balza subito all'evidenza, nelfambito delle operazioni di

mobilita di cui si discute, & |a disparit ¢ frattamento venutasi a creare fra § docenti assunti nello stesso
anno scolastico 2015/2046 tra quslli provenient! dalle GM del cancarso 2012 e quelli provenienti dalle GAE,

tanto pill grave ove si consideri che, nef caso di specie, ai fin delia mobilit, la ricorrente ha un punteqgio

superiors_a quasi tutli questi, olire ad avere non solo un'eta superlore ma anche un'anzianita di servizio

superiore {1/2 anni di servizio quelli delle GM 2012 e ¢lrea 12 anni di anzianits di servizio fa ricorrente).

Il diverso & maggior puntegglo riportato nelle rispettive graduatorie tra i docenti che provengone dalle
GAE e quelli che provengono dal ¢oncorso 2012, peraltro, individua e qualifica coloro che hanno maggiore
anzianitd (si atienzioni 'efa anagrafica tra coloro che pravengono dal concorso 2012 e quelli che
provengono dalle GAE).

Non solo ma, come si & defto in bremesso, per quanto risulta dat suo stato di servizio & dallo stesso

curmiculum presentato, tra | vari titol], la ricortente risulta vincitrice di un_primo coneorgo pubblico ordinagio

par titoli ed esami svolto nell'anno 1995, abilitante &ll'insegnamento nelta scucta primaria; di un secondo
uno congorso pubblico ordinario per titoli ed esami svolfo nel'anno 2000, abilitante allinsagnamento nella

scuoia primatla; di un terzo per litoll ed esami svolto nell'anno 2000 abilitante per l'insegnamento nella

scuola matema, che la pongono di gran lunga in posizione superiore a quella dei docenti inseriti nalle G.M.

del concorso 2012 (che, addirittura, guando venne bandito non era nemmeno abilitante allinsegnamento).

Fatto sta che, allo stato, la graduatoria delle operazioni di mobilita dei docenti assunti nell'anno scolastico
2015/2016 In fase B e C che hanno chiesto, come prima seds, innanzitutto, nel'erdine di scelta
lassegnazione nell Ambito Territoriale della Provincia di Messira (e quindi nelle sedi Sicllia 0015, 0013,
0016, 0014), non rispetta, affatto,, come dovrebbe, f'ordine di punteggio posseduto, perché se cosl fosse

stato, come doveva, la ricorrente avrebbe dovuto essere assegnata nell’Ambito Territoriale della Provingta
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di Messina {in uno degli abiti territoriai sopra indicat), e non nelfAmbito Territoriale della Provincia di
Treviso, meno che mai nelf'ambito Veneto 0014,

3.2) Di conseguenza, 2 parte il fumus boni iuris”, atteso che ia presa in servizio & fissata per '1.9.2016, &
palese la necessita di una titela cautelare immediata che possa paralizzare | gravi ed irre.parabili danni
conseguenti all'assegnazione definitiva della sig.ra Marchettz presso ['Ufficio Scolasticor Provinciale di
Treviso, ambito Veneto 0014, _

La ricarrente, infatli, ha I'eta di 48 anni, & precaria da clire 10 anni {avende Insegnato con supplenze brevi
& qualche annuale per tuiti questi anni), e confidava nella sua asssgnazione definitiva nella provinc-ia ol

Messina in base al suo punteggio, pessibilmente nell'ambito di Bargellona P.G..

Fatto sta che, pur essendo in possesso di ben due abilitazioni all'insegnamento nglla scugla

‘primaria e nonastante if suo punteggio di 34 (40 nell'ambito Sicilia §015), superiore a quelli del
concorso 2012, dopo 10 anni di aitivita di insegnamento, allo stato, si trova costreita a doversi
definitivamente da Barcetlona P.G. in provincia di Treviso con gravissime ripercussioni per la famiglia

£, comungue, per la sua stessa persona ad il suo squilibrio psicefisico.

Basti solo considerare, infatti, che, nellambito territoriale della provincia di Messing, alla ricorrente non &
stato assegnato alcun posto vedendosi superata illsgittimamente dai seguenti docenti provenienti dalle GM
concorso 2012 quasi tutti con punteggio inferiore a 34 (ef0 40 nelfambito Sicilia 0015): sigg.ii Belcastro
Maria (puni#i 30), Bonanno Antonella (punti 24), Abate Concetfa (punti 21), Gugliandofo Gisella (punti 28),
Collora Vincenza (punii 27), Cannistra Maria Tindara {punti 24), Carbonarl Maria Vincenza (punti 21),
Casella Maria (punti 18), Cosenza Flavia (punti 30) De Domenico Marla Elena {punti 31), Del Monis
Stefania (punti 23), Diamante Maria Rosa (punti -16), D'Arigo Erika (punti 32), Gallucei Giusy (punti 23),
Greco Valentina (punti 30), Glorgianni Maria {punti 19), Alcaro Marianna (punti 25), Lombardo Palma
Gabriella {puni 21), Aliqud Marcella (puntt 15), Liotta Francesea (punti 34}, Miccio Jlenia (punti 26), Miceli
Elisa (punti 27) Mondello Angela (puti 32) Mangano Séntina {punti 31), Morabito Nafala (punti 21), Marzo
Simona /{jpunii 39), Napclitano Carmela (punti 27), Pafurni Giuseppa (punti 23), Patemd Giuseppina (punti
30), Russo Donateila {punti 18), Russo Maria (punti 23), Sehllia Fabrizio (punti 22), Salmeri Sonia Katiuscia

(punti 32), Sand Maria Giovanna (punti 34}, Spadaro Giusi {punti 27), Tripepi Luigia (punti 31), Trupiano
Alessia (punti 30), Tore Maria {punti 15), Violetti Lucia Rosa (punti 18), Zucco Maria {punti 26), Zanghi
Marla Sarena {punti 16) Maniaci Carmela {punti 29), Palmeri Raquela (punti 12)].

A nulla & servito Fatto df reclame del 3.8.2015 né il successivo tentativo di conciliazione dell'11.8.201 B,

¢he non hanno avuto riscontro alcuno.

Cio premesso, la sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata, in via cautefare e di urgenza ex art. 700 cpe,

chiede l'accoglimento delle seguenti
DOMANDE
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1) In- ordine al "fumus boni juris”, nel merlto, ritenere ¢ dichiarare - anche previa disapplicazione del CCNI
dell'8.4.2016 e dellO.M. n.241 di pari data, in quantc illegittimi parché in contrasto con I'art. 1, comma 108,
della legge n. 107/2015, anche per come modificata dal D.L. n. 4212016, convertito in legge n. 89/2016, art,
1/bis - 11 diritto della sig.ra Marcheiia Gaetana Fortunata all'assegnazione deila sede definitiva, nell'ordine
indicato nella propria domanda di mobilitd e secondo la preferenze territoriali, ed innanzitutto, nell Ambito
Teritorlale della Provincia di Messina, in uné degli ambiti in cui questo si suddivide (nell'ording, Sicilia
Ambito 0015, 0013, 0016, 0014);

2) In ogni caso, preliminarmente, in via cautelare ed urgente, sussistendo i presuppasti previsti dall'art. 700
epc del danno grave ed irreparablle, sospendere Fassegnazione definitiva operata illegitiimamente dal
MIUR ai suoi dannl presse 'Ufficlo Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Territoriale della Provincla di
Treviso (Venefo ambito 0014), assegnando anche temporaneamente e con riserva la sig.ra Marchetta
Gaetana Forfunata presso 'Ufficio Scalastico Regionale Sicilia / Ambito Terdtoriale della Provincia di
Messina (nell'ambito Sicilia 0015, efo negli altri ambiti prescelti 0013, 0016, 0014), elo, comunque,
adottando tutti i provvedimenti piit idonel ed opportuni a tutela del suo dirltto soggettivo nelle more della
definizione del giudizio ne! meriio, ordinando all Amministrazione Scolastica di dare atiuazione
al'emanando chiesto provwvadimento cautelare:

3 In via subordinata, ma sempre preliminarmente, per quanto anche esposto in premessa — stante
l'evidente disparita di trattamento tra docenti provenienti dal concorso 2012 d docentf provenienti dalle Gae

-, ove del caso, sollevare incidente di costituzionalita delfart, 1, comma 108, della iegge 10772015, come

anche modificato dal D.L. n. 42/2016, convertito in legge n. 88/2016, art. 1/bis, per contrasto con gff arit. 3, -

4, 36 e 97 della Cosiituzione; e, nefle more, in ogni caso, sospendere {'assegnazione definitiva operata
llegittimamente dal MIUR ai suoi dannl prasse I'Ufficlo Scolastico Regionale del Veneto / Ambito
Territoriale della Provincia di Treviso (Vensto ambito 0014), assegnando anche temporaneamente e con
riserva la sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata presso I'Ufficio Scolastico Regionale Sicilia / Ambito
Territoriale della Provincia di Messina {neli'ambito Sicilia 0015, &/o negii alfri ambifi prescelti 0013, 0018,
0014), efo, comunque, adottando iutti i provvediment pill idonei ed opportuni a tutsla dal suo diritto
soggettivo nelle more della definizione del giudizio nel merito, ordinando al’ Amministrazione Scolastica di
dare attuazione all'emanando chissto prowedimenio cautelare;

4) In ogni caso, adottare tutti i provvedimenti pili idonai ed opporiuni a tutela della posizione del ricorrente a
tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del giudizio nel merito;

5) Sempre preliminarmente, in quanto da considerare, quelli gui di seguifo citati come controinteressati,

tenute conto del rilevante numero dei dogenti provenient, dalla G.M. del concerso 2012 indicati nell'elanco

7 dei trasferiment! e passagqi del personale docente di ruolo per F'as. 2016/2017 della Scuola Primaria
pubblicato dalt'Utficio Scolastico Provincigle di Messina in data 29.7.2016, in relazione al punteggio di 34 ¢/

di 40 sul’ambito Sicilia 0015 - Belcastro Maria (punti 30}, Bananno Antonella {punti 24), Abate Concetta
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(punii 21), Gugliandolo Gisslla {punti 29), Collora Vincenza (punti 27), Gannistra Maria Tindara (punti 24),
Carbonarl Maria Vincenza (punti 21), Casella Maria (punti 16), Cosenza Flavia (punti 30) De Domenico
Marla Elena (punii 31), Del Monte Stefania {punti 23), Diamante Maria Rosa (punti 16), D’Arrigo Erika (punti
32), Gallucci Giusy (punti 23), Greco Val_entina‘(punii 30), Giorgianni Maria (punti 19), Alearo Marianna
{punti 25, Lombardo Palma Gabriella (punti 21), Aliqud Marcella (punti 16), Lictta Francesca (punti 34),
Miccio Jlenia (punti 26), Miceli Elisa (punif 27) Mondelle Angela (putli 32) Mangano Santina (punti 31},
Morabito Natala (punti 21), Marzo Simona f{punti 3%), Napolitano Carriela (punti 27), Pafumi Giuseppa
(punti 23), Paternd Giuseppina (punti 30), Russc Donatella (punti 18), Russo Maria (punti 23), Scibilia
Fabrizio {punti 22), Salmeri Sonia Katiuscia (ounti 32), Sand Maria Giovanna {punti 34), Spadaro Giusi
{ounti 27),-Tripepi Luigia (punti 31), Trupiano Alessia {punti 30}, Torre Maria (punti 15), Violstti Lucia Rosa
(punti 18), Zucco Maria {punti 28), Zanght Maria Serena (punti 16) Maniaci Carmela (punti 29), Palmer!
Raquela (punti 12)] - essendo un numero filevante e senza indicaziong di residenza aviorizzare la notifica

ex art. 151 cpe, {derogando dalle formalita previste dall'art. 150 cpe), mediante pubblicazione def ricorso nel
sito internet del MIUR efo anche dell'Ufficlo Scolastico Reqionale della Skillis efc anche delfUfficio

Scolastico Provincigle di Messina;

6) Subordinatamente, ordinare all'Ufficlo Scolastico Provincigle di Messina di comunicare tutti gli indirizzi
dei predetti controinteressat;
7) Riservare ogni decisione sul risarcimento del danno, per quanto anche sara quantificato, tanto pilt per il
caso di mancato accoglimento totale efo parziale delia domanda cautelare, nella sede di megito;
8) Condannare | MIUR efo, comunque, off uffici periferici dello stesso, al pagamente delle spese e def
compensi di giudizio,

Con ogni pill empia rissrva di ogni diritto e ragione.

Si dichiara che la contraversia ha valore indeterminabile e che, in relazione alla materia di lavorio di cui si
tratta, il contributo unificato & di euro 259,00, _

8i praduce: copia siralcio della GAE relativa al iriennio 2014/2017 con il punteggio della ricorrente;
attestazioni del MIUR dei fitoli abilitanti (cef 18.10.1996 per l'insegnamento nella scuola primaria; del
22.10.2001 per l'insegnamento nella scucla elementare statale nella Regione Sicilia; del 22.10.2001 per
I’in'segnamento nella scucla matemna statale nslla Regione Sicilia); copla della proposta di assunzione;
copia de! provvedimento di assegnazione della sede prowvisorta all.C. Foscolo di Barcellona P.G. (ME);
* copia del contratto a tempo indsterminato del 28.11.2015 stiputate con 1.C. Ugo Foscalo di Barcellona P.G.
(ME); copia della domanda di mobilitd; comunicazione del MIUR di assegnazions sede Veneto Ambito 0014
del 28.7.2016; comunicazione emall di assegnazione 1.C. Spresiano in provingia di Traviso del 24.8.2016;
copia del bollettino della mobilita pubblicato dal'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina in data 29.7.2016;
copia stralcio del bollettino della mobilita a livelio nazlonale con indicazione della sede assegnata alla

ricorrente; copia dal bollettino dei movimenti dell'lUSP di Treviso, In ordine affabefico; reclamo det 3.8.2016;
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richiesta di tentativo di conciliazions dell't1 .8.2016; copla delio stalo di servizio della ricorrente; copia deffa
tabefla di prossimita tra province italiane; copia della nota dell'USR delia Sicilia Direzione Generale relativa
alle suddivisioni degli ambifi interni ai singoli Ambiti defle Province; copla dellOM. n. 241/2016
dell'8.4.2016; copia del CCNI sulla mobilita dell'8.4.2016; copla delle ordinanze cautelar nn, 3588, 3589 e
3590 dell'1.7.2016 del Tar di Roma; comunicazione fissazions U.P..
Messina, 30.9.2016

| ’ “. awv. Giovanni Marchese™
che il ricorso & stato depositato in data 30.9.2016, procedendo alla relativa iscrizione
a ruolo con pagamento del contributo unificato, presso il Tribunale di Barcellona
P.G. Sezione Lavoro ed ha preso il n. 1696/2016 RG;
che, con decreto di pari data del 30.9.2016, il Giudice del Lavoro di Barcellona P.G.
designato ha fissato l'udienza di comparizione delle parti per il 25.10.2016, ore
10,30, autorizzando, ai sensi deil’art. 151 cpe, anche la notifica aj controinteressati
del ricorso e del decreto di fissazione udienza mediante pubblicazione nel sito
internet del MIUR, cosi come era stato richiesto;
che la ricorrente ha provveduto alla notifica del ricorso alla P.A. resistente presso
I’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina e, quindi, ai controinteressati ai

sensi dell’art. 151 cpe, cost come disposto dal Giudice, mediante pubblicazione nel
sito del MIUR; |

che, all’udienza del 25.10.2016, & comparso per il MIUR — Ufficio Scolastico
Provinciale di Messina il funzionario delegato il quale ha depositato apposita

memoria difensiva che qui di seguito, integralmente, si riporta:
“ON. TRIBUNALE DI BARCELLONA P.G.
-SEZIONE LAVORO -
{G.U.L. Doti.ssa Totaro ; R.G. 1696/16; UD.25 /10/2016)
Memoria difensiva

Per il MINISTERO dell'ISTRUZIONE, del’UNIVERSITA" e della RICERCA Ufficio Scolastico
Regionaie per la Sicilia - Ufficio Vili - Ambito territoriale per la provincia di Messina (C.F.
BO(){_J5000833), con la rappresentanza & difesa in giudizio, ex art. 417 bis, de! Dott. Antonino Cernuto,
giusto atto di individuazione allegato, il quale elegge domicilio presso la sade 'dell predetio Ambito
Territoriale di Messing, in Via San Paolo. 361 ex |Al, pec: uspme@postacert istruzione.it:
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resistente
contro

la docente Marchetta Gastana Forfunata, rappresentato e difeso dalf Avv.to Giovanni Marchess.

ricorrant!

IN FATTO E IN DIRITTO.

1. -~ Con ricorso ex art. 700 del 30/09/2016, |a docente Marchetta Gaetana Fortunata, docente
deila scuola primaria, adiva codestc On. Tribunale del Lavoro per ottenere il diritto, in via di urgenza,
all'assegnazione della sede definitiva di titolarita in uno degli ambiti territoriali della provincia di Messina,
con reiative domande subordinate. '

Riferiva la docente di essere stata assunta con contrafte a tempo indeterminate a dacorrere
dall'a.s. 2015/16 sottoscritto presso 'UST di Messina, e di essere stata trasferita dall'01/09/2016 in Veneto,
ambito territoriale 014 Tréviso. '

Riferiva inoltre di essere inserita nefle GAE della Provincia di Messina, e sulla scorta di tale
inserimento ambirebbe ad essere destinata presso una sede della regione
Sicilia o regione limitrofa ad essa, Calabria e via @ salire come si riscontra dalfa domanda di mobilita.

Tramite la presente memoria si costifuisce 'Amministrazione resistente, contestando in toto
quanto ex adverso esposto sia in punto di fatto che In diritto per le seguenti ragioni,

| 2~ In via prefiminare si eccepisce il difetto di competenza territoriale del'On. Giudice adito in
tavors dal Tribunale di Treviso, sede attuale in cui la ricorrents presta servizio.

Come ammeasso dalla stessa ricommente in ricorso, la docente Marchetta & stata assunta presso
[Ambito Terrfioriale della Provincia di Messina con contratto @ tempo indeterminato ed & stata
successivamente trasferita a Treviso, attuale sede di senvizio,

Perianto a decidere la canfroversia doviebbe essere il giudice del fuogo in cui gttualmente la
ricorrente presta servizio, ossia il Tribunale del Lavoro di Treviso. .

3- Nel merito, si eccepisce che il ricorso introduttivo & carente di entrambi i presupposti per la
cancesslone di un provvedimento di urgenza.

In primo luego, si rileva che la ricorrente ha partecipato alla fase C dei trasferimenti di cui all'art, &
CCNID8/04/2018, ossia alla fase destinata al docenti assunti nell'a.s. 2015/16.

A seguite del movimento, la docente ha ottenulo |l frasfarimento a Traviso esito di una procedura
nazionale gestita dal slstema Informativo del MIUR basato su criteri & parametri univoci a livsllo nazionale.

La ricorrente inslste sulla disparita di trattamento fra | docenti assunti nello stesso anno scolastico
2015/16 tra queli provenient dalle.GM del concorsc'2012 o quslli provenienti dalle GAE, inaltre la
.disparité di trattamento si ravvisa anche con gii assunti entro i 2014/15 che potévano essere- trasfén'ti su

scuola e non su ambiio. A questd si aggiunge anche il punteggio della ricorrente superiore a quasi tutti i
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docsnti provenienti dal concorso 2012,

Ebbene MUfficio Scolastico di Messina ha valutato la domanda di mohilitd atiribuendcle il
punteggio relativo ai titoli di servizio e culturali dichiarati dalla dacente, punteggic, per altro, coretto & nan
gontestato daila ricomente. A seguito dei moviment, la docents, & stata assegnata in ambito nazionale in
una delle sedi indicate nella domanda di mobifita e ritenuta disponibile d&f sistema di elaborazione basato
su criter! dettati dal CCNI sulla mobilita e tradotti in termini matematici dall'algoritmo che ha generato |
movimenti. Partanto la procedura delle operazioni che ha prodotto | movimenti era contenuté nel CCNI
sulla mobilith che ogni anna regola i trasferiment! del personale della scuola e non nella Jegge 107/2015
che invece conteneva le norme relative al piano di assunzions a tempo indeterminato dei docenti.

It ricorso appare carente sia del periculu'rﬁ, in quanto la docente ha partesipato alla fase nazionals
dei movimenti ed & stata assegnata ad uno degli ambiti territoriali indicati nella demanda sia del fumus in
guanto I'amministrazione ha agito correttamente movimentando i docenti secondo quanto stahitito dall'art, 6
del CCONI ded 08/04/2016 sulla mobilits e in base al principi deitati dalla 1. 107/2015.

Per le motivazion suesposte, il ricorso dei cui tratiasi appare totaimente infondato & si chiede a
codesto On.le Tribunale di voler rigettare i gravams proposto.

P.Q.JA.

voglia codesto On. Tribunale del Lavoro adito, disaitesa ogni confraria istanza eccezione e difesa,
tigettare it ricorso ex adverso proposto, con vitteria di spese di lite.

Messina, [1 241102018 ,..;

che, nella stessa udienza, come si evince dal refativo verbale, la sig.ra Marchetta
Gaetana Fortunata ha contestato nel merito il contenuto della memoria difensiva del
MIUR riportandosi al proprio ricorso, chiedendo termine per potere controdedurre,
ma, nel contempo, aderendo all’eccezione preliminare di competenza territoriale;

che, con ordinanza pronunciata nella-stessa udienza, preliminarmente, il Giudice ha
ritenuto fondata I’eccezione ed ha dichiarato territorialmente competente il Tribunale
del Lavoro di Treviso, assegnando alle parti il termine di gg. 30 per la riassunzione
del processo a questo Giudice: “ ... il GL rilevato che I'eccezione di incompetenza
per territorio appare fondata, in quanto al momento della proposizione della
domanda la sede di servizio della ricorrente si trovava a Treviso; visto ['art. 413, 5°
c., epe dichiara la propria incompetenza per territorio e assegna alle parti termine

di 30 giorni per la riassunzione dinnanzi al Tribunale di Treviso, in funzione di GIL,

1,
]

15

=
oy
K]
=
3
-
g
s
g
Iz
o
o
=
=z
2
bF]
[
o~
3t
©
=
]
L
g
o
=z
<
o
@l
i
&
]
[res
<
o
0O
:
B
W
Z
z
=
(L]
[EL]
[
L
I
(]
&
=T
=
]
[=]
‘é.
i




che, conseguentemente, la sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata ha interesse a
riassumere, fempestivamente, il gindizio per proseguirfo davanti al Giudice
dichiarato competente, facendo cosi salvi gli atti processuali gia posti in essere, per
sentire accogliere nel merito il ricorso, € quindi le domande ivi formulate, tanto pid
avendo la necessita di una pronuncia d" urgenza;

cid premesso, la sig.ra Marchetta Gaetana Fortunata, come sopra rappresentata e
difesa, in via cautelare e di urgenza ex art. 700 cpe, insiste nell’accoglimento delle
domande gid formulate nel ricorso introduttivo, gid sopra interamente riportato, ma
che qui, per mera completezza, si ribadiscono, e quindi nell’accoglimento (;lelle
seguenti

DOMANDE

1} In ordine al “fumus boni iuris”, nel merito, ritenere e dichiarare - arche previa
disapplicazione del CCNI dell’8.4.2016 e del’0.M. n.241 di pari data, in quanto illegiitimi perché in
contrasto con I"art. 1, comma 108, della legpe n. 107/2015, anche per come modificata dal DL, n.
4212016, convertito in legge n. 89/2016, art. 1/bis - il diritto della sig.ra Marchetta Gaetana
Fortunata all’assegnazione della sede definitiva, innanzitutto, nell’Ambito
Territoriale della Provincia di Messina, in uno degli ambiti in cui questo si suddivide
(nell'ordine, Sicilia Ambito 0015, 0013, 0016, 0014), cosi come anche richiesto ed
indicato.nella propria domanda di mobilita come prima scelta, e/o, comunque,
nell’ordine indicato nella domanda di mobilita e secondo le preferenze territoriali in
base ai posti disponibili e senza discriminazione alcuma, nel rispetto del punteggio
riportato nella graduatoria di mobilitd (¢d in particolare in quella pubblicata nel
bollettino dell’USP di Messina);
2) In ogni caso, preliminarmente, in via cautelare ed urgente, sussisiendo i
presupposti previsti dall’art. 700 cpc del danno grave ed irreparabile, sospendere
I’assegnazione definitiva operata illegittimamente dal MIUR ai- suoi danni presso

I’Ufficio Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Territoriale della Provincia di

Treviso (Veneto ambito 0014) — e quindi nell’Istitito Comprensivo di Spresiano (TV) -

assegnando anche temporaneamente e con riserva la sigra Marchetta Gaetana

16

g
B
Q
3
%
8
=
I
(2]
(]
h=
=
)
7]
o
o
E
.8
&
w
(2]
<
O
]
=4
<
.
&
g
g
i
jm]
o
oy
oy
€
£
ul
z
3
e
<
]
7
il
I
£
=
]
2
3
E
c




Fortunata presso [’Ufficio Scolastico Regionale Sicilia / Ambito Territoriale della
Provincia di Messina (nell'ambito Sicilia 0015, e/o negli altri ambiti prescelti 0013,

0016, 0014), e/o, comunqhe, adottando tutti i provvedimenti pit idonei ed opportuni

a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del giudizio nel merito, -

ordinando all’Amministrazione Scolastica di dare attuazione all’emanando chiesto
provvedimento cautelare;

3) In v—ia subordinata, ma sempre preliminarmente, per quanto anche esposto in
premessa — stante l'evidente disparitd di trattamento tra docenti provenienti dal
concorso 2012 d docenti provenienti dalle Gae -, ove del caso, sollevare incidente di
costituzionalita dell’art. 1, comma 108, della legge 107/2015, come anche medificato
dal D.L. n. 42/2016, convertito in legge n. 89/2016, art. 1/bis, per contrasto con gli
artt. 3, 4, 36 e 97 della Costituzione; e, nelle more, in ogni caso, sospendere
I’assegnazione definitiva operata illegittimamente dal MIUR ai suoi danni presso
I"Ufficio Scolastico Regionale del Veneto / Ambito Tetritoriale della Provincia di
Treviso (Vencto ambito 0014) — e quindi nell'Istituto Comprensivo di Spresiano (TV) -
assegnando anche temporaneamente ¢ con riserva la sig.ta Marchetta Gaetana
Fortunata presso I'Ufficio Scolastico Regionale Sicilia / Ambito Territoriale della
Provincia di Messina (nell'ambito Sicilia 0015, e/o negli altri ambiti prescelti 0013,
0016, 0014), e/o, comunque, adottando tutti i provvedimenti pit idonei ed opportuni
a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del gindizio nel merito,
ordinando all’Amministrazione Scolastica di dare aftuazione all’emanando chiesto
provvedimento cautelare;

4) In ogni caso, adottare tutti i provvedimenti pil idonei ed opportuni a tutela delia
posizione del ricorrente a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della
definizione del giudizio nel merito;

5) Sempre preliminarmente — tenuto anche conto che il ricorso introduttivo ed il decreto di
fissazione udienza, per q;1anto era stato chiesto, previa apposita autorizzazione ex art, 151 ope

espressa nello stesso predetto provvedimento, sono stati notificati ai controinteressati mediante

pubblicazione nel sito internet del MIUR - in guanto sempre da considerare, quelli qui di
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seguito indicati, come controinteressati e tenuto conto del rilevante numero di tali

docenti provenienti daila G.M. del concorso 2012 indicati nel bollettino_della

mobilitd contenente ’elenco dei trasferimenti e passaggi del personale docente_di
[

ruolo per Pas. 2016/2017 della Scugla Primaria pubblicato dall’Ufficio Scolastico

Provinciale di Messina in data 29,7.2016, in relazione al punteggio di 34 ¢/ di 40

sullambito Sicilia 0015 - Belcastro Maria (punti 30), Bonanno Antonella (punti 24), Abate
Concstta (punti 21), Gugliandolo Gisella (punti 29}, Collord Vincenza (punti 27), Cannistrd Maria
Tindara (punti 24), Carbonari Maria Vincenza (punti 21), Casella Maria (punti 16), Cosenza Flavia
{punti 30) De Domenico Maria Elena (punti 31}, Del Monte Stefania (punti 23), Diamante Maria Rosa
(punti 6), D’Arrigo Erika (punti 32), Gallucci Giusy (punti 23), Greco Valentina (pimti 303,
Giorgianni Maria (punti 19), Alcaro Marianna (punti 25), Lombardo Palma Gabriella (punti 21),
Aliqud Marcella (punti 15), Liotta Francesca (punti 34), Miccia Jlenia (punti 26), Miceli Elisa (punti
27) Mondello Angela (puti 32) Mangano Santina (punti 31), Morabito Natala (punti 21}, Marzo
Simona /(punti 39), Napolitano Carmela (purti 27), Pafumi Giuseppa (punti 23), Paternd Giuseppina
(punti 30), Russo Donatella (punti 18), Russo Maria (punti 23), Scibilia Fabrizio (punti 22), Salmeri
Sonia Katiuscia (punti 32), Sand Maria Giovanna (punti 34), Spadaro Giusi (punti 27), Tripepi Luigia
{punti 31),Trupiano Alessia (punti 30), Torre Maria (punti 15), Violetti Lucia Rosa (punti 18), Zucco
Maria (punti 26), Zanghi Maria Serena (punti-16) Maniaci Carmela (punti 29), Palmeri Raquela (punti

12) - essendo, per 'appunto, un numero rilevante e senza indicazione di residenza,

autorizzare la notifica ex art. 151 cpe, (derogando dalle formalita previste dall’art.

150 ¢pc), mediante pubblicazione del ricorso e del decreto di fissazione udienza nel

sito internet del MIUR e/o anche dell'Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia efo

anche dell'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina:

6) Subordinatamente, ordinare all'Ufficio Scolastico Provinciale di Messina di
comunicare tutti gli indirizzi dei predetti controinteressati;

7) Riservare ogni decisione sul risarcimento del danno, per quanio anche sara
quantificato, tanto pill per il caso di mancato accoglimento totale e/or parziale della

domanda cautelare, nella sede di merito,
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8) Condannare il MIUR e/b, comunque, gli uffici periferici dello stesso, al
pagamento delle spese e dei compensi di giudizio.
Con ogni pill ampia riserva di ogni diritto e ragione.

Trattandosi di prosgcuzione del giudizio avviato davanti al Tribunale di Barcellona

P.G. Sezione Lavoro - presso il quale & stato gia versato, in quanto di valore indeterminabile in

materia di lavorio, il coniributo unificato & di ewo 259,00 — nulla & in pid dovuto.

Si produce: ordinaﬁia del Giudice del Lavoro di Barcellona P.G. unitamente al
relative verbale di udienza del 25.10.2016; ricorso introduttivo; decreto di fissazione
udienza; nota di iscrizione a ruolo del ricorso depositato al Tribunale del Lavoro di
Barcellona P.G.;‘contributo unificato; documentazione prodotta con il deposito del
ricorso introduttivo [copia stralcio della GAE relativa al triennio 2014/2017 con il punteggio della
ricorrente; attestazioni del MIUR dei titoli abilitanti (del 18.10.1996 per ['insegnamento nella scuola
primaria; del 22.10.2001 per l'insegnamento nella scucla elementare statale nella Regione Sicilia; del
22.10.2001 per l'insegnamento nella scuola materna statale nella Regione Sicilia); copia della
propo;ta di assunzione; copia del provvedimento di assegnazione della sede provvisoria al'l.C.
Foscolo di Barcetlona P.G. (ME); copia del contratto a tempo indeterminato del 28.11.2015 stipulato
con [.C. Ugo Foscolo di Barcellona P.G. (ME); copia della domanda di mobilita; comunicazione del
MIUR di assegnazione sede Veneto Ambito 0014 del 29.7.2016; comunicazione email di
assegnazione L.C. Spresiano in provincia di Treviso del 24.8.20186; copia del bolletting della mobilita
pubblicato dall’Ufficio Scolastico Provinciale di Messina in data 29.7.2016; copia. stralcio del
boliettino della mobilita a livello nazionale con indicazione della sede assegnata alla ricotrente; copia
del bollettino dei movimenti dell'USP di Treviso, in ordine alfabetico; reclame del 3.8.2016; richiesta
di tentative di conciliazione deli’11,8.2016; copia dello stato di servizio della ricorrente; copia della
tabella di prossimitd tra provinoe italiane; copia delia nota dell’'USR delia Sicilia Direzions Generale
relativa alle suddivisioni degli ambiti interni ai singoli Ambiti delle Province; copié dell’O.M. n.
241/2016 dell’8.4.2016; copia del CCNI sulla mobilita dell’8.4.2016; cgpia delle ordinanze cautelarf
nn, 3588, 3589 e 3390 dell’l.7.2016 del Tar di Roma; comunicazione ﬁés%;zione UP.J;
documentazione prodotta prima dell'udienza del 25.10.2016 (attestazione pec della

notifica del ricorso promosso da Marchetta Gaetana contro il MIUR, del decreto di fissazione udienza
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e della procura alle liti, avvenuta per via telematica, al MIUR, al MIUR Ufficio Scolastico Regionale

per la Sicilla, al MIUR Ufficio Scolastico Provinciale di Messina; aftestazione da parté del MIUR,
datata 4.10.16 della avvenuta pubblicazione, sul sito del MIUR, in particolare tra le news di area

Ministero e nelle aree telematiche “Atti di notifica”, di quanto disposto dal Tribunale di Barcellona

P.G. Sezione Lavoro); videata polisweb del fascicolo telematico Punto di Accesso

Giuffrs; sentenza Cass. civ. sez. lav. n. 280/2016; ordinanza del Tribunale di

Brindisi; ordinanza del Tribunale di Taranto; ordinanza del Tribunale di Trani;

ordinanza del Tribunale di Patti.

Messina/Treviso, 14.11.2016

avv. Giovanni Marchese

Fiimato Da: MARCHESE GIOVANNI Emesso Da: ARUBAPEG S.P.A. NG CA 3 Serighi 2a516414¢223dba109ae4133831¢32fd
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PROCURA ALLE L1T1
RILASCIATA SU FOGLIOQ SEPARATO MA MATERIALMENTE CONGIUNTO ALL’ATTO A CUI 81
RIFERISCE E, PERTANTO, DA CONSIDERARSI MATERIALMENTE CONGIUNTO ALL’ATTO CUI Si
RIFERISCE E, PERTANTO, DA CONSIDERARSI RILASCIATA IN CALCE ALLO-STESSO ATTO AI SENSI
DELL’ART. 83 CPC E DELL’ART. 18, COMMA §, DEL DM N. 44/2011
Per rappresentare ¢ difendere la sig.za MARCHETTA Gaetana Fortunata (C.F.: RGNS
wARER), nata 2 NIRRT, icsidentc 2 DENEGGPNENURNENN), ncl presente
giudizio conferisco mandato all'avv. Giovanni Marchese, con studio in Messina, Via S.
Giovanni Bosco, 30 (fix 090/679645 — pec marchese.giov@pec.giyftre.it), conferendogli ogni
facolta di legge, compresa quella di proporre domanda riconvenzionale, chiamare terzi in causa,
intervenire ¢ farsi sostituire, conciliare ¢ transigere la lite, nominare procuratori domiciliatari e
consulenti di parte, rinunziare egli atti, assurmendo sin d"cra per rato e valido I'operato del
suddétto difensore. |

Dichiaro essere stata da questi informato, ai sensi dell'art. 4 comma 3, del D.Lgs. n. 28/2019, e
smi, della possibilitd di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici
fiscali di cui agli artt. 17 ¢ 20 del medesimo decreto, nonché dei casi in cui I"esperimento del
procedimento di mediazione & condizione di procedibiliti della domandz giudiziale.

Dichiaro di essere statz informata ai sensi dell’art. 2, comma 7, del D.L. n. 132/2014,
convertito in legge n. 162/2014, della possibilitd di ricorrere alla convenzione di negoziazione
essistita da uno o pilt avvocati disciplinata dagli artt. 2 ¢ segg. dello stesso predetto D.L..

Dichiaro di essere stata edotta del grado di complessita dell’incarico che con il presente atto
conferisco, nonché di avere ricevato tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal
momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico, e a tat fine ﬁrendo atto che il
compenso verra determinato nel rispetto del DM, n. 55/2014. '

Dichiaro di essere stata informaia, ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. n. 196/03, e smi, che i
dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato,

autorizzando in d’ora il relativo trattamento.

Si elegge domicilio presso lo studio. gr /m
Gl ol e e

Pef guéentica






