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TRIBUNALE DEL LAVORO TREVISO Udienza il?4-01-201?> (/1 M, o0

COSTITUZIONE scadenza if 18-01-2017 e

Ai sens) dell'art. 417 bis c.p.c., infrodotto dallart 42 del d. Lgs. n. 80/1998, si trasmstte lallegato ricorso ex art. 700 c.p.c.

come sopra qui notificato a codesta Amministrazione, ad istanza del nominato in oggetto.
Poiché nella controversia cosi introdotta non sembrano essere coinvolte questioni di massima o aventi notevali riflessi

- economici, codeste Ufficio potra stare in giudizio dirsttamente senza il patrocinio della Avvocatura, avvalendosi di propri funzionari

muniti di mandato generale o speciale per ciascun affare {art. 417 bis cit. | co.) ed attengndosi alle istruzioni contenute neliallegato
foglio.
Allo stato, st archivia 'affare.

L’Avvocato Distrettuale

Avv, Maria Rosaria Cogzuto
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particolare urgenza, dovendos| dl regola fars ricorso alla posta elettronica certificata sotto indicata,
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Studio Legale
Avv. Graziangela BERLOCO

Avv. Gianluigi GIANNUZZI CARDONE

Via Marchese di Montrone, 126 - 70122 BARI
Tel. e fax; (80/5283036 080/2145621

TRIBUNALE DI TREVISO
GIUDICE UNICO DEL LAVORO DI PRIMA ISTANZA
RICORSO EX ART. 414 C.P.C. CON CONTESTUALE ISTANZA CAUTELARE EX
ART. 700 C.P.C.
Per la ins. D’AMBROGIO Florindam il
W . cd ivi residente alla Via Massereil 60, rappresentata e difesa, anche disgiuntamente

¢ giusta procwra in calce al presente atto, dagli Avv.t Gianhigi GIANNUZZI CARDONE
GRS, - G:.2ingcl. BERLOCO (SRS :csso i| cu
studio professionale, correnle in W elegee domicilio a
tutti gli effetii di Legge.

Si indicano, ai sensi e per gli effeti dellart. 125 c.p.c., i seguenti numeri ed indirizz
per lo scambio e le comunicazioni:

Telefax: 0802145621 - PE.C.: g giannuzzi@pec.it

CONTRO

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA
(80185250588), UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA (80024770721),
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL VENETO (80015150271), nelle persone
dei rispettivi rappresentanti legali pro tempore, domiciliati ope legis presso FAVVOCATURA
DISTRETTUALE DELLO STATOQ, con séde in Venezia, alla Piazza San Marco 63;

PREMESSO CHE

1 La ricorrente ¢ docente di ruolo a tempo indeterminato nella seuola prirnaria, assunta
in servizio da graduatoria ad esaurimento, con decorrenza giuridica dal 01.09.2015, ed
economica dalla data della presa di servizio, nella c.d. “fase C* del piano di assunzioni per I'a.s.
2015/2016, previsto dalla L. n. 107/2015, in servizio fno ailo scorse anno scolastico Presso una

istituzione scolastica della Provincia di Padova(cfr. doc. 1}, ed atualmente, proprio a seguito



Avv. Graziangela BERLOCO Avv. Gianluigi GTANNUZZI CARDONE

dei fatti che st narreranno, dal 01.09.2016, obbligata a trasferirsi da Naxdd (LE), sua cittd di
residenza, a Treviso, per prendere servizio presso I'1.C. Treviso 1 “A. Marti” <h Treviso (cfi.
doc 2), sede di servizio che le & stata illegitimamente aliribuita dalla amministrazione
resistente;
9, Infatfi, fart. 1, comma ‘108, della légge n:107/2015 ha previsto per lanmo scolastico
2016/2017 un piano straordinario di mobilit territoriale e professionale su tutti i posti vacant
dell'autonnomia, inclusi quelli assegnati per I'anno scolastico 2015/2016 al personale assunto ai
seusi del precedente comma 96 da graduvatorie ad esaurimento, come appunto 'odierna’
ricorrente;
3. La procedura di mobilith di cut si discute, in base alls norma richiamata, & stata
articolata in due fagl successive: la prima fase & stata prevista, a domanda, per i docent assunti a
tempo Indetermate entro l'anno scolastico 2014/2015, che hanno avuto cosi possibilita di
concorrere anche sui post dellorganico dellantonomia assegnati ai docent assuntl i base al
piano stracrdinario di assunzioni previsto per l'anno scolastico 2015/2016 dal comma 95
dell'art.1 della legge n.107/2015, con precedenza vispetio a questi ultimi; la seconda fase & stata
prevista come mohilita obbligatoria per 1 docenti assunti nell'anno scolastico 2015/2016, ai fini
dell'assegrnazione della sede definitiva e dellaitribuzione dell'incarico trtennale su un ambito
territoriale a livello nazionale;
4, L'ordinanza ministeriale sulla mobili, registrata al prot. i, 0000241 dell'8.4.2016 (cf.
doc. 3), in applicazione dell’art, 6 del CCNI stipulato in data 8.4.2016, concernente la mobilita
del personale docente, educativo ed A T.A. per l'anno scolastico 2016/2017 (cfr. doc. 4), ha in
realtd ulteriormente differenziato le posizioni dei docenti interessati ed ha previsto, nellart. 2,
non piti due, ma guattro successive distinte fasi della procedura di mobilith di cui si discute:

a. FASE A: (mohilith su scuola della provincia assegnata); riservata, a domanda,

ai docentl assunti entro lanno scolastico 2014/2015 ed a quelli assunti
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nellammo scolastico 2085/2016 da lase zero (ossia al di fuori del piano

straordinarto di assunzioni) o da fase A {ossia su posti dell'organtco di diritto);

b. FASE B: riservata, a domanda, ai docenti assuni entro lanno scolastico

C.

2014/2015 (mobilitd su ambito anche di provincia diversa da quella assegnata)
e prevista, obbligatoriamente, per 1 docent assuni necllanno scolastico
2015/2016 (fasi B ¢ C della procedura di reclutamento) dalle graduatorie di
merito del concorso 2012 (mobilitd su ambito della provincia assegnata);

FASE C: prevista gbbligatoriamente per 1 docenti assuntt nell'anne scolastico

2015/2016 (fasi B e C della procedura di rectutamento) dalle graduatorie ad

esaurimento {mobilitd su ambito nazionale};

d.-FASE D: nservata, 2 domanda, ai docenti assunti nelfanno scolastico

j
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5. Orbel

5 2015/2016 da fase zero (ossia al di fuori del piano straordinario di assunzioni)

o da [ase A della procedura di reclutamento mobiliia su ambito anche di

£

provincia diversa da quella assegnata), nonché, sempre a domanda, ai docenti

assunti nell'anno scolastico 2015/2016 (fast B e C, ossia sullorganico

dell'autonom@/’élalle graduatorie di merito delc;ncc:lso 20192 (mobilitd su

s et e MO

ambito anche di provincia diversa da quella assegnata).

1¢, l'odierna ricorrente, essendo stata assunta nell’a.s. 2015/2016, ha partecipato

alla “fase C” della predetta procedura di mobilita territoriale obbligatoria per tutti ghi ambiti a

livello nazionale, ai fim dellindividuazione della sede di servizio e dell‘attribuzione dellincarico

triennale, gius

ta domanda di partecipazione alla predetta procedura di mobilith presentata nel

mese i maggio 2016, ¢ validata dalllfficio Scolastico Provinciale del Veneto nel mese di

luglhio 2016 (cfr. doc. 5);

6. Nella

predetia domanda di mobilit la ricorrente ha espresso la richiesta di attribuzione

di un posto c.d. “comune”,con specializzazione “lingua straniera”, su un amnbito ubicato nel
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quale insiste 1 comune di residenza (AMBITO TERRITORIALE PUGLIA 0018; per
facilitare la lettura si deposita il decreto di istituzione degli Ambiti Territoriali nella Regione
interessatacir, doc. 6), ovvero nei comuni limitrofi, ovvero ancora, in via residuale, negli ambiti
della Regione Puglia, secondo Tordine di preferenza di ambid (nel limite delle n. 100
preferenze di ambiti esprimibili), nonché, in via residuale gh alinn Ambiti via via pilt distanti,
come pill ampiamenie rilevabile dalla domanda di partecipazione alla procedura di mobilith
obbligatoria.

7. 1 punteggio riconosciuto in favore della ricorrente nellambito della predetta procedura
di mobilita & stato di punti 5+6;

8. Al termine della predetia procedura di mobilitd, con comunicazione asmessa dal

Ministero resistente tramite e-mail {cfr. doc. 7), Podiema istante & stata trasferita d'ufficio, a

decorrere dall'l.9.2016, in un ambito termiloriale della Regione Veneto, ed in particolare in
quello denominato Ambito 0014, aflerente il Comune di Treviso;

9. Cost come previsto dalla nota n. 2819 del 22.08.2016 del M.LU.R., l'ndividuazione
della sede di servizio (scuola di assegnazione) allinterno dellambiio assegnato & avvenuta
successivamente (e éomunquc entro 1'1.9.2016) a seguito di chiamata diretia del dirigente
scolastico, ovvero di assegnazione d'ufficio da parte dellUfficio Scolastico Provinciale di
destinazione del docente;

10. 1 richiamato provvedimenlo di trasferimento risulia adottato in palese violazione delln
normativa posta dal Ministero resistente a fondamento della procedura di mobiliti obbligatoria
di cui st discute e risulta comunque nullo ed invalido per violazione dei principi di imparzialith

e buon andamento della P.A. {art. 97 Cost.}, oltre che dell’art. 1, comma 108, L. n. 107/2015,
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dellart. 6 CCNT Mobilita Scuola del 8.4.2016, ¢ del’O.M. n. 241720161, nonché dellart., 28,
comma I, d.P.R. n. 487/1994;

11 Infatti, altri concorrenti alla stessa procedura di mobility, per lo stesso grado scolastico,
partecipanti alla sfessa fase, e con punteggio inferiore rispetto a quelle vantato dalla odierna
istante, sono stati assegnati nelle sedi indicate dalla ricorrente, e comunque in una sede di gran
lunga viciniore rispetto a quclia (ben pit distante) assegnata alla lavoratrice.

12, Quanto detto ¢ facilmente riscontrabile dal raffronto con Pelenco dei trasteriment a

livello nazionale pubbhc'llo dalle OO. SS” (clr, doc, 8), nonché con i c.d. bollettini pubblicat

e

e S

da ciascun UST (cfr. doc. 9), nei quali risultano evidenti situazioni di illegittimitd, nei termini

S—

At At e e b £ S

canldettl ed in particolare, neglt Ambiti Territoriali;

. PUGLIA 0001 {Bar), -

b PUGLIA 0004 {Provincia dl Bd.ll)

- PUGI TA 0023 (Provincia di Tu 'mto)

13. In particolare, per quanto ,llUgne gll Ambm Temlouah 0004 ¢ 0023 si sono individuati

g,

posti asscgnati nel corso della su%:cesswa fase D i cul al punto sub 4) lett, d) sopra indicat,

- Slar g

nonché art, 6 CCNI Moblhta {cfir. pag. 7) c qumdl ignorati per errore nclla fase C, cui ha
pattecipato la ricorrenle;

14. St precisa inoltre che nella documentazione in atti, si sono indicate le situazioni pid
evidenti, ma la stessa illegittima situazione & con ogni probabilitd riscontrabile sia in altri ambiti,
scmpre indicati dall'istante, scorrendo ll’ord'ine i preferenza, sia in altri Ambiti territorali, che,
sebbene non siano stati indicati nella domanda, sono di gran lunga pin vicini rispetto a quello

attribuito alla docente, nel rispetio delle tabelle di vicinanza innanzi citate;

'Cir. All. sub C) della O.M. 241/2016, nonché le tabelle di vicinanza per ciascuna provincia,
pubblicate sul sito istituzionale del Miuistero, allindirizzo web:
httpy/fwww.istruzione.imobilita_personale_scuola/elenchi_ufficiali.shtml

Telenco  in parola &  stato  atinte  dal  seguente  indirizzo  web:
hittp:/fwww.gildanapoliit/gildanews/2016/29_07/primaria.xlsx
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15, La circostanza & certamente [rutto dei numerosi ervorl compiuti dal M.ILTUR.
nell'effettuazione di siffaite operazioni, cosi tanto macroscopici e gravi, dall’aver trovato sin da
subito, amplissima menzione nella stampa nazionale sia specializzata®che generahista (clr. ex
mulis, articolo del 27 Juglio 2016, pubblicato dal “Corriere della Sera”™, “ Mobiliti insegnanti
nel caos, wcervellon mformaticd in tifp"4);

16. Peraltro, analoghi provvedimento giurisdizionali di accoglimento delle ragioni di aloi
lavoratori analogamenle travolt dagli errori della p.a. sono in via di pacifica attuazione da parte
dell’ammnustrazionc scolastica (cir. doc. 21);

17. Orbene, la lavoratrice, iravolta da siffatta inverosimile situazione, su invito pubblico
della medesima p.a. e delle O0.58.°, ha proposto istanza di tentalivo di conciliazione ex ast.
135 CCNL e 17, comma 2 del CCNI concernenie la mobilith del personale docente, educativo
ed ATA per l'anmo scolastico 2016/2017 (cfr. doc. 10);

18. Tuttavia anche siffatto tenlativo non ha prodolio elfetti, poiché ammimstrazione, ha

non ha inteso offrire all'istante alcuna soluzione conciliativa;

® “Infatti, sembra che dalle prime simulazioni di elaborazione dei trasferimenti, sarebbcro
risultati degli errort maggiori di quelli previsti. In buona sostanza, s1 sarebbe registrata un'alta
percentuale di anomalie di trasferimenti shagliati. Per tutta la giornata del 26 ¢ ancora oggl 27
luglio, stanno cercando di ovviare ai problemi riscontrati, operando nel sistema
informatizzando e rielaborando il tutto.

Questo sarebbe 1l molivo per cul nel sisterna di istanze online, ogni 2 ore cirea, nella sezione
“Consultazione nuova mobilita 2016” compare la scritta “Errore di sistema, Si consiglia di
attendere qualche minuto e ripetere laccesso da Istanze Online’. 1l problema potrebbe
essere risolto in giornata, ma per prudenza, i tecnici del M.LULR,, hanne fatio sapere
ufficiosamente, che i tempi massimi per la riscluzione potrebbero protrarsi fino al 29 Iuglio.
Quindi appare certo che la mobilith della scuola primaria fasi B, C e D avversa nella noite tra
il 28 ¢ il 29 luglio. Morale della favola: “meglio 2 o tre giorni di ritardo, piuttosto che un'alta
percentuale d: trasferimenti errati”. Si presume che la fase della mobilic, piti complicata, in
cui si sarebbero registrate le maggiori anomalie, sia la Fase C.”. V. Lucio FICARA,
MOBILITA, ESITI INFANZIA PUBBLICATI! IL. RITARDO DELLA. FRIMARIA E DI
NATURA TECNICA, in LA TECNICA DEILLA SCUOLA, 27 Luglio 2016, in
http:/fwww. teenicadellascuola.itfitern/22623-maohilita-esiti-infanzia-pubblicati-il-ritard o~-della-
primaria-e-di-natura-ecnica. himl

‘ V. http://www.corriere.it/scuola/medie/16_luglio_27/mobilita-insegnanti-caos-cervelloni-
informatici-tlt-758d08¢0-541 4-11e6-bh79-1e466f3b40d8.shtml

! Legg, ad esempio,
http:/fwaw. cislscuola.it/index.phpPid=2872& tx_tmews?%5Bit_news%5D=280518&cHash=a80fb
ced2912e036c28cc22c03e56753
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19. Da ultimo, la lavoratrice, nel tentativo di (utelarsi, almeno temporancamente, dagli
clletti nocivi dell’avversa condotia, ha proposto domande di asseenazione provigsoria, per 'as.
2016/2017, su un posto vacante e disponibile in una delle sedi limitrofe alla propria residenza
per la scuola primarta; purtroppo perd listante, fino a pochi glorm fa (ovvero alla
pubblicazione degli ulterior provvedimenti di assegnazione a seguilo di rettifiche e integrazioni)
non ha trovato alcuna sede disponibilefeft. doc. 1)

20, Con nola raccomaundata del 21.09.2016, Iistante ha ulteriormente impugnato il
predelio trasfermmento, noi sortendo effetio alcuno {cfr, doc. 12);

21, Nelle more, I'istante ha avuto notizia che il MIUR, e nello specifico, I"Ulficio Regionale
Puglia, in data 03.10.2016, ha inteso assegnare ad altra dlocente, che versa in siluazione analoga
a quella dell'odierna riconente, una sede provvisoria, su posto di soslegno c.d. “in deroga”;
non si comprende francamente il motivo per cw Pamministrazione regionale 1on abbia inteso
adottare siffatto provvedimento anche in tavore dell’odierna istante {cfr. doc. 13);

29, La lavoratrice & quindi 7oty oculf costretta ad adire la Magistratura competente, m via
caulclare e d'urgenza, affinché adotti, medio fenipore, un provvedimento che la salvaguardi e
tuteli dalfarbitraria condotta amminis.lrativa che I’ha ervoneamente agsegnata i una sede molto

loniana dalla propria restdenza e dalla propria famiglia.

QQd QQQ Gda
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SUL FUMUS BONI JURIS
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZTATITA' E BUON ANDAMENTO DELLA
FUBBLICA AMMINISTRAZIONE DI CUI ALL/ART. 97 COST. - VIOLAZIONE
DELL'ART. 28 COMMA 1 DEL D.P.R. $ MAGGIO 1994 N. 487 - ILLEGITTIMITA ED
ILLOGICITA DELLA CONDOTTA AMMINISTRATIVA - I PRECEDENTI NELLA
GIURISPRUDENZA DI MERITO (ORDINANZE DEL TRIBUNALE DI TRANI,
TARANTO, FOGGIA E BRINDISI)

II MILUR, nonostante le tantissime iniziative stragiudiziali intentate
dall'istante — ben tre — a tutt'oggi, non ha inteso fornire alcun riscontro, né tanto
meno motivare 'assegnazione in una sede tanto lontana rispetto a quelle indicate tra
le preferenze, invero legittimamente spettante.

Detio silenzio ha impediio alla ricomente finanche di valutare la correttezza della
procedura per quanto attiene alla propra posizione. Il silenzio dellamministrazione ha anche
impedito a questa difesa di conduire una scrupolosa indagine sul diritto soggeitivo della
lavoratrice, chiaramente leso dalla p.a., non potendo affrontare siffatta verifica con il dovuto
rigoroso metodo dedultivo (cventualmente utilizzando anche le conoscenze fecniche di esperti
del settore); & dunque necessario hmitarsi a formulare mere ipotesi (sebbene ampiamente
plausibili) nel tentativo di comprendere le ragioni degli errori che hauno portato 'odierna
istante ad essere stadrcata dal proprio ambiente, st da giungere ad un epilogo cosl tanto
esecrabile,

Su alcunt casi analoghi ha gid avuto modo di pronunciarst il Tribunale del Lavoro di
TRANI che, con ordinanza del 16.09.2016, ha accertato che il M.LU.R. ha violato il principio,
generale ed inderogabile, di scorrimento della gradvatoria m tema di mobilifd, non rispettando
Pordine degli ambid territoriali indicati nella domanda di trasferimento, prodotta da una

docente, in modo analogo a quanto accaduto all'odierna ricorrente,
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Ha rilevato il Tribunale che, come nel caso della odierna istante, mumerosi insegnanti
inseniti in graduatoria, pur avendo un punteggio di gran hunga inferiore rispetto a quello della
ricorrente, sono stati assegnati in una Scuola facenic parte degli Ambiti pugliesi, ovvero dei
primi ambiti di preferenza scelti dalla lavoratrice, cul invece & stato atiribuito un Ambito
territortale distante centinaia di chilomelri (nel caso citato la docente era stala assegnata in
Provincia di Udine).

Tale condotta amministrativa, afferma il Giudicante tranese, concreta una violazione
dei principi di imparzalitd e buon andamento della P.A, (art. 97 Cost.), olire che dell’art. 1,
comma 108, L. n, 107/2015, dell’art. 6 CCNL mobilitd scuola del 8.4.2016, e dell'O.M. n.
241/2016, nonché deil’art. 28, comma 1, d.P.R. n. 487/1994.

Per tale ragione 'asseguazione della lavoratrice all’ Ambilo territoriale attiibuito & stata

dichiarata illegittima e 'amniinistrazione & stala condannata a destinare [z docente ad una delle

sedi disponibili indicate nclla domanda di trasferimento, i rigoroso rispetto del principio di
scorrimento della graduatoria,

Su identica guestione & intervenuto anche 1l Giudice del Lavoro di TARANTO
{ordinanza del 20.09.2016, est. L. De Napoli) che ha espresso un gindizio di pari tenore.

Il Tribunale di Taranto si & pronunciato sul caso di una docente trasferita dalla
Provingia di Taranto in una sede dell’ Emilia Romagna, ed anche in questo caso ha accertato
che Pamministrazione scolastica ha assegnato le sedi vacant e disponibili comprese nel
territorio tarantino {ambito indicato dall’alfora ricorrente guale seconda preferenza), ad altri
dorenti con punteggio inferiore, ¢ concorrenti per lo stesso grado scolastico (primaria), per la
slessa tipologta di posto (cormue), e per la stessa fase (assegnazione ambito nazionale).

In conseguenza, come gid prommciato dal Tribunale di Trani, anche il Giudice

tarantino ha individuato nella condotta amministrativa un motivo di violazione dei principi di
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buon andamento e imparzialit) della p.a., sanciti dall’art. 97 Cost., e quindi ha ordinato
Passegnazione della docente in un Ambito territoriale defla Provincia di Taranto.

Anche it Tribunale di FOGGIA si ¢ pronunciale sul tema, confermando
Porientamento  anzidetto ¢, con ordinauza del 6.10.2016, ha ordinato alla ricorrente
Passegnazione i una sede allerente all’Ambito Territoriale preteso (ovvero il primo nel quale
l'istante ha individuato situazioni di illegitiimitd, nel senso sopra descritto).

Da ulimo il Tribunale di BRINDISI con una serie i ordinanze pubblicate tral'll e il
12 ottobre ha confermalo, ancora una volta, la bont del dinitto azionato, affermando che
I'operate  dell'ammimisirazione  sfugge a qualsivoglia spiegazione, non evincendosi dalla
disciplina esarminata un eniterio i assegnazione alternativo {e prevalente) rvispetic a quello
merilocratico,

Anche il Tribunale di Veneza ha riconosciuto Uillegittimitd dei trasferimenti effettuati
dal MIUR, con una serie di pronunce favorevoli ai lavoratori, tra cui le recentissim ordinanza
n. 6962-2016 del 24 novembre 2016. La pronuncia & di particolare Interesse in quanto,
riconoscendo le esigenze di tutela in favore della lavoratrice, per la prima volta prende
posizione sulla differente interpretazione fornita all’art. 6 del CCNI del 08.04.2016 da talaltra
giurisprudenza {mimoritaria), che ha ritenuto legittimati alcuni trasferimenti sulla scorta di una
presuiita priovit riconosciuta all'ordine di preferenza degli ambiti indicati nelle domande di
trasferimento, rispetto al punteggio attribuito a ciascun docente, che costituirebbe sole un
criterio successivo ¢ meramente eventuale,

Secondo il Trbunale veneto, tutlavia, ricostruendo in tal modo la disciplina delle
operazioni di Mobilita, si glunge a “Jegittimare un sisiema per cui individuazione della sede df
destinadone avvertehbbe i modo sostanzialmente casuale, dipendendo fondamentalmente
dall’ordine pitt 0 meno incautamente Indicato dal docente allatto delfa domanda, a danno di

chi ha richiesto tra le prime preferenze ambiti territoriali maggiormente appetibili, in cui era
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pitt probahile il superamento da parte di docenti con puntegg maggior, con viokzione del
principio i imparzialitd di cof all’art. 97 Cost. fatto proprio dali’art. 28 DPR 487/97, in base al
quale nef procedimenti concorsuali della PA va prionitariamente accontentato chi ha un
puniteggio maggtore”.

Ctr. altresi ordinanza n. 7367 del 28/11/16 del Tribunale di Padova.

La sorte capitata afla odierna ricorrente condivide certamente con gli anzidett docent
la medesima condotta illegititma dell’ammimistrazione.

Ed nfattt, ad oggt non pud non rilevarsi come i rsultato conseguito ai danmi della
ricorrente sia certamente contrario alla Legge, poiché il Ministero, ed in particolare la sua
articolazione territoriale competente, ha stilato un elence per cui aleuni dei concorrent, cui &
stato riconosciuto un minor punteggio, hanno trovato una sede di servizio pii favorevole,
iispefto alla sede assegnata alla ricorrente.

Tarto si evince chiaramente dal’esame del bollettino dei trasferimenti, limitatarmente
a]le _ffiSlB,p_e .D, della procedura di mobiliti(cfr. doc. 9), pubblicati dagli UU.SS.TT. di Bari
eTaranto (con evidenziazione delle simazioni di Megitimiia), da cui cmerge con assoluta

chiarezza la situzione di ilegtimith conseauente 4l prowedimento adottato dai danni dell
lavoratrice.

Dalro canto un semplice ralfronto con il tenore letierale della norma pattizia,
conferma quanto innanzi denunciato. 11 CONI Mobilita, infatti, allaxt, 6, par. “Fase C”, punto
sub) 1, afferma che “Ja mobilitd avverrd secondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti
territoriali. Lordine di preferenza é indicato nellistanza, ovvero detenninato o completato
d ufficio.”

Dunque, l'assegnazione della sede ¢ stata effettuata dall’Ullicic Regionale cormpetente,
per tutti gli ambiti territoriali indicati, secondo I'ordine di preferenza espresso nella domanda di

trasferimento, e sarebbe dovuta avvenire, per tutti i concorrenti, e quindi anche per listante,
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secondo Tunica legilima modalith consentita, ovvero quella dello scorrimento della
graduatoria.

I evidente che lo scormimento della graduatoria deve avvenire fino al limite dei post
disponibili; in altre parole, 'Ufficio territoriale avrebbe doviio assegnare la prima sede indicata
nella domanda di trasferimento, o, in mancanza di posti disponibili, scorrendo via via 1 posti,
come indicati nell’elenco delle preferenze, il tutto seguendo msaﬁmnte lordine della
graduatoria, ovvero del punteggio assegnato a ciascun docente.

I del tutto evidente che, al contrario, nulla di tutto cid sia accaduto,

In effetty, allo stato non & dato neppure conoscere quall sono 1 motivi per cul l'istante,
al pari di alirt colleghi, non ha potuto trovare posto nella prima sede effettivamente disponibile
ra quelle mdicate come preferenza {o altre non ndicate, ¢ quindi “completaie” d’ufficio,
sceondo 1l principio di vicinanza), poiché il MLLTI.R. non ha, preventivamente, reso noto il
criterio — 1l ¢.d. algoritmeo — utihizzato per Uassegnazione delle sedi; ¢io che purtroppo & dato
constatare tuttavia, ¢ che siffatto algoritmo, applicalo pit o meno correltamente, almeno nel
caso della odierna istante, non & certamente stato rispetioso del principio di scorrimento della
graduatoria, avendo poriato una siivazione per cui a maggior punteggio non corrisponde un
maggior favore.

Daltro eanto la scarsissima (meglio si direbbe mesistente) trasparenza con la quale tali
operazioti sono state condotte, caratterizzate da atih al momenlo segred, poiché non resi
pubblici sui canali ufficiali della p.a., non rappresenta una specifica caratteristica di questa
procedura; si & gii conosciuto in passato, specie nel periodo feriale, un siffatto modus
operandi, pit volte censurato nelle sedi gindiziarie competent.

Sta di fatto che tale msuthiciente rasparenza comporta che Pistante si & vista costretta a

cercare di comprendere le ragioni della paradossale situazione in cui versa, attingendo alle
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notizie di stampa, cercando di districarsi nel mare delle voci che in questo periodo stanno
allollandoa il tribolalo panorama scolastico.

Da quanto & dato infendere, quindi, & possibile ipotizzare che il normale scorrimento
dell’elenco non sia avvenuto, in tutii i casi, secondo il principio di Legge, poiché il M.LU.R,

avrebbe errato, Wy taluni specifici casi, nell’applicare il sistema logico-matematico alla base
1

dell'attribuzione della sede di servizio.

Si badi bene che poiché il silenzio del M.LUR. ricorda pid Pattegginmento di
amministrazioni di Stati con ben altre forme di governo, e non certamente quello di una
Repubblica parfamentare, considerata U'intuibile urgenza del caso (di eui comunque si dira in
seguito), questa difesa pud solo fornire alcune ipotesi, delle ragioni per cui si & addivenuti al
predetto damo.

Si prendono, in effci, quale spunto, le modalita di assunzione dei docenti nella “fase
C”, avwenute lo scorso anno scolastico, € rese note dal M.LU.R. solo molti mesi dopo®.

Anche in quel caso si sono registrate situazioni di chiara illegittimita.

Siffatto meccanismo & caraiterizzato da cue distinte Fasi:

a. la prima, prioritaria, che chiamneremo per comoditi ¢f, riguarda 'esame delle
sole prime preferenze espresse da ciascun aspirante che ha presentato
domanda; essa utilizza tuiti 1 posti disponibili;

b. la seconda, che chiameremo per comodita €8, riguarda tutii ¢ soli gli aspiranti
che non ottengono la proposta di nomina nella sottofase cl, che quindi, non
hauno trovato posto nella sede clencata come prima preferenza; tale fase
utilizza solo 1 posti residui dopo la sottofase ¢1.

Qualora fosse stato questo il criterio utilizzato dal MLUR,, & evidente che Ia

suddivisione m sottofasi, ha comportato due distinte “classifiche”, i cui solo il docente che ha

‘cfr. httpy//www.orizzontescuola.iynews/immissioni-ruolo-fase-c-M.I, U.R -pubblica-algoritmo-
dopo-mesi
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indicalo la sede dove 1 era posto & stato accontentato nel rispetto delPordine di graduatoria,
menire altro docente, quale Uodicrna istante, & “retrocesso” nella sottofase successiva, e quindi
si & visto sorpassare da altii colleghi, meno meritevoli (con minor punteggio).

A tanto deve aggiungersi, secondo notizie non conlermate dalla pa’, ¢ che
eventualmente controparte potrd avvalorare, che esistono ulteriori profili di illegittimiti, che
rendono vieppitll grotiesca fa situazione creata.

Infati — si perdoni l'eccessiva semplificazione — da quanio pud empiricamente
desumersi, la docente non & stata assegnala sul posto speltante in quatc non sono stat

considerati tutti i posti effeitivamente liberi, quand’anche Liberati nella medesima mobilita.

Facciamo lesempio con il docente A e il docente B. Se il docente A ha chiesto la
provincia del docente B e viceversa, non ¢ scontalo che entrambi siano soddisfatti nella
richiesta. Perché cio avvenga infalti & neccssario che sia dispornibile un terzo posto che rende
possibile il movimento; e ciod quando il sistema deve acconteniare A, I deve essere gia

irasferito su un posto diverso da quello di A, altrimenti gli risulterd ancora cccupato.

Quindi nel momento in cui A non irova posto perché il pesto di B & ancora occupato,
deve passare al posio C, o comunque al primo posto che risulii libere nell'ordine degli ambiti
richiesti nella domanda di mobilitd. Liberato il posto di B perd, A non puéd pift rivendicarlo e

quel posto nsulta libero per il docente C che, con un punteggio minore, & stato trattato

successivamente e ha trovato subito un posto libero.

Invece I'Ufficio avrebbe dovuto rendere immediatamente disponibile il posto lasciato

libero dallinsegnante B, contemporaneamente {ciod nella stessa fase), ed in [favore,

eft. http:y//www.orizzontescuola.it/news/mobilit-primaria-come-ha-funzionatc-lalgoritmo-
perch-insegnante-meno-punti-ha-oltenuto-posto-mi
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dellinsegnanie A; in tal modo lo scorrimento della graduatoria non awvrebbe coinvolto
Uinsegnante C, con punteggio infertore, che sarebbe stalo assegnato quindi su un posto diverso

da quello lasciato libero dall'msegnante B.

Solo operando in tal modo si sarebbe legittimamente rispettato il principio generale, ed
inderogabile, dello scorrimento della graduatoria, tradito dalfamministrazione, poiché, solo in
quesio modo, listante aviebbe avulo a disposizione it i posti effetlivamente liberi al
momento della convocazione, ovvero al momento deflo scorrimento della graduatoria.

D'altro canto, le O0.88. hanno riscontrato ¢ denunciato, altri numerosi errori che
comportano ullerion situazion di illegittimita.

In particolare si & riscontrato, come nel caso di specie, il mancato rispetio dell'ordine

degli ambifi indicati nella domanda.

“ Nellassegnazione degli ambiti nazionali in fase C non é stato rispettato lordine degli
ambin indicati e Il punieggio. F comunque diffiisa fa situazione di docenti scavalcati, nella stessa
fase, da altri con meno punteggio nellambito prescelio. A titolo di esempio st segualano per la

scuola primara:

una docente, fase C punti 30, trasferita i provincia di Brescia, ultima defle opzioni
indicate nella domanda. Scorrendo 5 iisultati della stessa fase e senza precedenze negli ambiv
mdicati da fef prima di quello assegnato risufano 936 movimenti che ispiegabimente Manno
preceduta nell' assegnazione della sede (€ disponibile il file analitico dei 936 docenti della stessa

fase cotr meno punty).
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una docente, fase C puntt 61 risulia essere stala assegnata a Como Lombarda 11
(mreferenza espressa in posizione n.30). Tra le prelerenze dicale in posizione 29 era indicata
Longbar(lja 21 (Milaio). Risulta trasferita nellaunbito Lombardia 21 una docente (sempre i
fase C), con punti 12 (nou é possibile indicarne alin, ("1'}6 Sfcuramenite o sono, non avendo AT

df Milano mdicato Ie fasi nel prospetio pubblicato).

una docenie, fase C) puni 39 ha ottenuto Lombardia 11 (Como), pur avendo chicsto
cowne anhiti precedenti Lombardia 15 ¢ Lombardia 16 (Lecco) In tali ambitt sono stati
trasferiti docenti della medesina fase con punteggr inferiont, nofire é stato anche effettuato un

frasterimento di successina fase D,

una docente, fase C punti 54 aveva chiesto come primno anbito Umbria 2 e avera
Indicato come opzione sulla tipologia d&f posto 1) lingua, 9) posto comune, E stata trasferita
nellambito Friuli 6 (geiunto dufficio non avendo indicato titte le preferenze). Sullambito
Umnbria £ risultano trasferite su lingua numerose docenti della medesima fase C con punieggio

mferrore.

it docente fase C puntt 72 ¢ stata asseguala alf Ambito Lombardia 11 (Coma), aveva
cliiesto come prima opzione fAmbito Veneto 8 (Verona) e a scguire gl altri 3 ambit della
provincia di Verona;, [Ambito Lombardia 11 era il 38esimo nellelenco delle richieste,
Alfamnbito sono state asseguate numerose docenti della medesima fase C con punieggio

mferiore"®

V. Mobilitd. FLCGIL: algoritmo & stato diverso rispefio al Contratto ¢ ha funzionato male,
bisogna rifare le operazioni. Ecco gli errori, inhttp://www.orizzontescuola.iy/news/mobilit-flegil-
algoritmo-stato-diverso-rispetto-al-contratto-e-ha-funzionato-male-bisogna-rifar
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Parimenti cicast per 'errata applicazione della regola sulle prioritd tra le tipologie di
posto.

“Risulta applicata erroncamente la regofa sulle opzon’ tra le fipolugie di posto
fcomune/sostegno, comune/dingua) sia tra glf ambiti che tra le scuole indicate nel primo ambito:
anzichs assegnare I primo ambito/scuola con almeno un posto Ebero di una delle tipologie
possibilf (privilegiando Ia scekta effetiuata nella domanda se ¢'erano posti di diverse sipologie), &
stato assegnato ambito/scuocla successivi con criteri difficilmente interpretabal.”

Tutto cid spiegherebbe, pur ksclande sinceramente basiti, perché, come nel caso di
specie,taluni docenti con punieggio pilt basso si nirovano i una sede indicata nelle prime
preferenze, a discapito di talaltri docenti, magari in fasi precedenti, che invece non hanno vista
soddisfatta la propria domanda.

Q

Ip particolare, come si evince dall’elenco dei trasferimenti, nonché dal bollettino dei
trasferimenti (clr. doc. 8 e 9), alcuni docenti assegnati negli Ambiti PUGLIA 0001 (Bam), 0004
(Provincia di Bari) e 0023 (Provincia di Taranto) indicati dall’istanie come 13°, 15° ¢ 16°
preferenza, sono collocati in graduatoria in posizione deteriore rispetto alla ricorrente; in
particolare § docentl sono stati assegnati al’Ambito Puglia 0001 (Bari) sono collocai in
posizione deteriore rispetto alla ricorrente, par titohi di preferenze e senza avvalersi di alcuna
precedenza: tre docenii con punti {; una docente con punti 8 ed altra con punti 4.

Invece, negi AMBITI 0004 (Provincia di Bari) e 00?3 {Provincia di Taranto),
parimenti richiesti dalla ricorrente, sonc stati assegnati illegittimamente aliri docenti che
appariengone alla fase successiva della mobilita, ovvero la FASE D,

Parimenti dicasi per altri Ambiii che, sebbene non indicati nella domanda, sarebbero

potuti essere sede di lavoro dell'istante, in quanto I'elenco delle preferenze sarebbe dovuto

*V. nota precedente,
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essere “cornpletato” dal ML U.R. secondo il criterio di vicinanza, di cui alle citate tzbelle, della
O.M. n, 241/20186.

Orbene, & noto che lo scorrimento della graduatoria non & una regola a cui si pud
derogare per qualsivoglia esigenza amministrativa, in quanto qualsiasi deroga comporterebbe la
lesione dei principi di imparzialiti e di buon andamento,

In altre parole, "lo scorrimento della graduatoria vincola 'amminisirazione”, ¢

Lulatil, non v'¢ dubbio che anche la procedura di mobility costitnisce una procedura,
concorsuale di {piego, ¢ come tale &, infatl, basala sulla redazione di una graduatoria, alla cu
formazione concorrono l'anzianitd, 1 atol di servizio ed altri elemenii ricollegabili a situazioni
familiari & personali del richiedente, in ordine ai quali sono predeterminati appositi puntegg
{cfi., ex mults, T.A.R, Napoli, (Campania), sez. VI, 21052007, n. 2620).

Per tale ragione trovano applicazione 1 principi in lema di scorrimento delia
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamento del Consiglic di Stato': "if mancaio
rispetto dei criteri per 'assegnazione delle sedi ¢ Iitilizzo di meccanismi del tufto estranei al
bando in danno dei vincitori del coticorso rispetio 2 coloro che I segnivano i gradinstoria
assolnta, di Inogo ad mrincericzza assoluta sulle modalitd di assegnazione delle sede che
appare contrasiare con 1 carding dell imparzialiti e del buon andamento.

In Iinea generale deve infatti rilevarsi che Ia regola dellatiribuzione delle sedi dei
vincrtori in esito alla posizione assunta da ciascuno di essi in graduatoria é espressamentc
sancito.... sotto il préﬁlo generale, dall'art. 28, I’ comma del Regolamento recante norme
generali per svolgimento def concorsi e delle altre forme di assunzione nei pubblici impicghr df
cui al D.P.R, 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministrazioni e g enti inferessati procedono a

pomipare in prova ¢ ad immettere in servizio I favoratori utilmente selezionati anche

“Cassazione civile, 18 giugno 2018, n.15219, sez, lav.
"Cir. Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.2011 n° 5611
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singolarmente o per scaghoni, nel rispetto dellordine i avviamento e di graduatoria
nfegrata,
Né puo dirsi che nel silenzio della normativa di setiore il M.LUR, fosse legittimato a

clerogare al principio suddetto in quanto come chiarito dallo stesso Consiglio di Stato "/ arsterio

dell’ assegnazione delle sedi di concorso ai vincitori secondo fordine di sraduatoria assurce
dungye al rango di principio normativo generale della materia che quindi opera anche nef casi

10 cui non sia espressamente previsto dal bando. In conseguenza, Ia scelta delfa sede tra quelle

non ancora occupate da cli Io precede & un legiitimo interesse giuidico del vincitore.
Pertanto, il criterio dell’assegnazione delle sedi di servizio secondo lordine di
graduatoria assurge al rango di principio normativo generale della materia, che quindi deve
operare anche nei casi in cui non sia espressamente previsto dalla norma speciale.
Come chiaramente affermato dal Tribunale di TARANTO in una vicenda per mold

versi analoga, “la scelta della sede fra quelle non ancora occupate da chi lo precede in

Zadvatoria é un diritto del vincitore”. (chi. Tiibunale di Taranto, sezione lavoro, ordinanza

80.12.2013).

A ben vedere, la concreta motivazione di an siffatto scellerato modus operands del
M.L.U.R.nei confront della ricorrente, pud anche supporst sia frutto di una moliitudine di
problemi incontrati dalla amministrazione; non a caso infatti si sono registrati i gravi ritardi
nella pubblicazione degl elenchi dei trasferimenti, ed ¢ dungue intuibile, ma giammai
giustificabile, che il ritardo nelle operazioni e l'esigenza di operare in tempi rapidissimi, siano la
reale cansa di tali gravissime imprecisioni,

In questa vicenda aleggia il sospetto che il M.ILU.R. abbia operato con siffatia
sufficienza forse ritenendo che 1 docenti non avessero da che lamentarsi per Iassegnazione di

una o l'altra sede, visto che dovrebbero ritenersi gid particolarmente fortunati ad essere appena
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uscili dal nnel del precariato, quasi fossero graziali dalla manna dal cielo, gunta solto lorma
della “Buona Scuola”, che ogni abuso emenda ¢ redime,

E dunque, se I'Ulficio ha avato necessitd di sorvolare su qualche “trascurabile” dettaglio
quale U'ndwiduazione della sede i lavoro, perché in deprecabile ritardeo nel proprio, i
lavoratore doviebbe accettare supinamente di essere asseguato “qua e 13" nellintera Nazione...

Orbene non v& chi non veda che giammai le esigenze di speditezza (spesso utilizzata
nel setiore scolastico come grimaldelle per scardinare inopinabili prevegative dei lavoratori)
possono essere motivo per derogare ai principi fondamentali della procedura selettiva, e per
consentire che 'Ulliclo si auto-riconosca poteri discrezionali che gli sono del tutto estranei.

Per dirla con 1] Consiglio di Staio,? "neppure leventuale difficolti nella formazione di
una graduatoria (come conseguenza dei vincoli autoimposti i1 sede i fissazione della
lexspecialrs} pud legittimare TAmmuonsirazione a disattendernc fe prescriziow, o quanito
FTintangibilitd delle previsioni del bando di selezione é posta a gmanzia della masparenza
deflazione ammanstrativa e della par condicio ra i concorrents!

In couclusione, la condotta che Pamministrazione ba inteso athrare nei confronti
dell'odierna istante & smaccatamente ilegittima perché, violaudo 1 principi costituzionali
suddetti, ignorando interamente gli obblighi di procedere secondo l'ordine di graduatoria
nell'assegnazione del candidato alla sede indicata secondo Uordine espresso, ha impedito alla
ricorrente — rigliore —di essere assegnata ad una sede di servizio — nuighore,

GO QU ada
VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990, N. 241
In conclusione, non ci st pud esimere dall’osservare come il provvedimento con il

quale Vamministrazione scolastica ha assegnato Uistante alla sede illegittina, ¢ contestualmente

® Cfr, Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489 del 27/04/2011, in Foro Amministiativo -
C.d.S. (1) 2011, 4, 1842,
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lia nigettato la richiesta di erasferimento su un posto maggiormente preferito dalla docente, sia a
dir poco carente di motivazione.

Dafatti, amministrazione si & limitata ad assegnare la ricorrente ad un ambito
territoriale evidentemenle distante, senza alcuna motivazione, né di carattere generale (sul
metodo utiizzate, che a at’oggl rimane un vere affo dr fede, né particolare, cloé con specifico
riferimento alla posizione della ricorrente).

L'impossibilitd per la ricorrente di conoscere, con un minimo grado di certezza e
completezza, le ragioni specifiche che hanno condotio la p.a. ad adottare il provvedimento
amministrativo censurato, & circostanza che da sola prova lillegittimithy della condotts
aUHTEnistratva.

. infati perfino superfluo rammentare che per costante insegnamento pretorio, ai
sensi dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, 'obblige della motivazione, vale a dire
dell'esposizions dei presupposti di fatto e delle ragioni di diritto che sono addotti a londamento
delle misure della P.A., vige, salvo esplicite eccezioni, per tutti i provvedimenti amministrativi,
{chi. ex mudtis, Consiglio di Stato, sez. 'V, sentenza 11/10:2005 n° 5473,

5t noti oltre 'evidente violazione di Legge contenuta nella email inviata all'istante
{cfi. doc. 7), con la quale I'amministrazione ha comunicate U'esito del provvedimento i
trasferimento, del tutto priva di alcuna motivazione!

In altre parole il M.IULR. ha chiesto al lavoratore di fidarsi ciecamente delle
“procedure automatiche del Sistema Informativo del Ministerd”, ribaltando diametralmente
I'intenzione del Legislatore consacrata nell’obbligo di motivazione degli atti arnminisirativi,

Lamministrazione infat, ha evidentemente tentato i sottrarsi a siffatto obbligo
utilizzando una mera clausola di stile: rendendosi cioe disponibile a soddisfare “eveniualf
rclueste di chiarimento” presso “glf uffic! amministrativi competent®, con ¢id svuotando

completamente 1 contenuto della norma in oggetto.
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Non v'& chr nou veda quindi che né il provvedimento di trasferimento, né lanto meno
siffatta comunicazione possone I alcun modo essere considerali come adempimento
all’obblige di motivazione dell’atto amministrativo, non consentendo alla ricorrente i
conoscere le ragioni della illegittima reiezione della richiesta ci trasferimento sulle altre sedi, e
della attribuzione di una sede deteriore, nispetio a chi vanta wi minor punteggio.

Sul punto & certamente illuminante 'nsegnamento del Consiglio di Stato che, con un
apprezzabile buon senso, nell’evidente mteunto i contemperare contrastanti mieressi, ha
rilevate che il difetto di motivazione, “...nellottica sostanziale sullzzione amministrativa, ... ha
riieve quando - menomando i concreto I diritl del cittadino ad un comprensibile esercizio

delfazione amministrativa - costifuisce un indizio sinfomaticamente rivelatore del muancato

mspetio del cmoni di imparzaliti ¢ di trasparenza, di Jogica, di coerenza interna e di
raziopaliti; ovvero appaia diretfo a nascondere un errore nelly nella valutazone dei presupposty
del provvedimento”. (cli, Consigho di Stato, sez. IV, sentcuza 9 otiobre 2012, 11.5257).

Orbene, propric muovendo dalla mopinabile considerazione che 1 diritti della
rcorrente sono stati indubbiamente compromessi a causa della scellerata condotta avversa, ed
aggravati dalla omessa motivazione, il presente ricorso pur provandoe con assoluta certezza la
fondatezza del diritio vantato dalla docente, contiene argomentazioni inerenti circostanze che si
& solo ipotizzato essere alla base del grave danno cagionaio dalla p.a. nei confronti della
ricorrenle.

Fermo restando quindi il difetto di motivazione e invalidity dell’atto impugnato, ci st
riserva di fornire ulteriori argomentazioni che si riterranno utili a seguito delle difese di

controparte.

aaa Qad aaaq
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ISTANZA EX ART. 151 C.P.C.
Qualora 'On. Giwdicante ritenga sussistenti esigenze particolari, o alti eclementi
ndicati all’art. 151 e.p.c., si chiede di essere autorizzati, ai sensi della predetta norma, alla

notifica del presenle ricorso e del decreto di fssazione dell'udienza a ludti 1 potenziali
P

conlroinferessafi (ramite pubblicazione del ricorso sul sito internet dedicato del MLLU.R. siante
la impossibilith materiale di reperire in tempo uiile gli indirizzi di titi coloro che sono collocati
m graduatoria,
uaa aaa cod
Tutto ¢id premesso il sottoseritto difensori, nelle qualiti in att
RICORRE

ali’Ecc.mo Tribunale di TREVISQ), in funzione di Giudice monocratico del lavoro di
prima istanza, affinché, espletati gli incumbenta di rito e fissata apposita udienza di discussione
e decisione, voglia accoglicre le seguenti

CONCLUSIONI

1. accertare ¢ dichiarare, per 1 motivi ¢ le causali di cui alla narrativa del presente atto,
lillegitimits della condotta delle Amministrazioni resistenti consistente nell'assegnazione
dellistante al’ AMBITO TERRIORIALE VENETO 0014, in lnogo di quello PUGLIA 0001,
o, in subordine, FUGLIA 0004 o, in via ulteriormente subordinata, quello denominato
PUGLIA 0023, legittimamente spettanti alla ricorrente, o comuique in una sede elencata nelle
preferenze indicate nella domanda di trasferimento, secondo Vordine di preferenza espresso,
sempre nel rispetto del principio dello scorrimento della graduatoria;
2. per leffetto, dicliaare il dinitto dell'istante ad essere assegnata aA’AMBITO
TERRITORIALE PUGLIA 0081, o, in subordine, PUGLIA 0004 o, in via ulteriormente

subordinata, quello denominato PUGLIA 0023, o comunque in una sede elencata nelle
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preferenze indicate nella domanda <li trasferimento, secomdo Iording i preferenza espresso,
sempre nel rispetto del principio delle scorrimento della graduatoria;

3. per Pulteriore effetto, condannare 'Ulficie Scolastico competente ad adottare ogui
provvedimento di legge atto ad assegnare la ricorrente n organico di una delle sedi disponibili
1ellAMBITO TERRITORIALE PUGLIA 0001, o, in subordine, PUGLIA 0004 o, in via
ulteriormente subordinata, quello denommato PUGLIA 0023, legittimamente spettanti alla
ricorrente od altra sede clencata nelle preferenze indicate nella domanda di rasferimento,
secondo Pordine di prelerenza e nel rispetto del principio delio scorrimento della graduatoria;
4, Con vittoria di spese ed onorari.

In via istruttoria:

Quanto alle PROVE COSTITUITE, si allegano i documenii indicati nell'indice del
[ascicolo di parte.

Quanto alle PROVE COSTITUENDE, ove rilenulo nlevante anche i seguito
allavverso conteguo processuale, si chiede che il Tribunale disponga richiesta di esibizione ex
art. 210 c.p.c. (ovvero, ove occorra, richiesta di informazioni alla pa. ex art. 218 cp.c.) ad
opera del Ministero dell’Tsuuzione, dell'Universiti e della Ricerca, du:

a. l'elenco di nominativi di concorrentl alla mobilita as. 2016/2017 su tutto il
territerio nazienale, partecipanti afla fase cui ha parfecipato la ricorrente {fase
C), stesso grado scolastico (scucla primaria), con punteggio pari o inferiore a
quello della ricorrente {5+6), cui non sono state riconosciute cause di
precedenza, con indicazione dell’Ambito termitoriale assegnato, nonché
Iinclicazione dei docenti che hanno partecipato alla fase D assegnati agli ambit
Puglia 0004 e Puglia 0023;

b. # cd “algorimo”, ovvero il principio logico-maternatico utilizzato per

assegnazione della ricorrente alla sede coutestata, nouché per I'assegnazione
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di tutti i concorrenti con pari tiolo di preferenza e minor mmicggio,
nell’ambito territoriale richiesto;

c. tdocumenti relativi al fascicolo di parte della ricorrente, nonché

d. tutte le determinazioni in ordine alla assegnazione della ricorrente della sede
assegnata,

Con riserva di articolare ogni alira richiesta istruttoria ravvisatasi opportuna, anche a.
seguito dell’avverso contegne processualc.

auua 04aa aaaq
ISTANZA CAUTELARE
All'Eccmo Tribunale di Treviso, in fnzione di Gindice monocratico del lavoro di prima
istanza, affinché, con decrcio emesso Inaudita altera parte, considerata la urgenza del caso,
voglia accogliere le (‘611c]usi011i sopra rassegnate, € comungue emetiere 1 provvedimenti
d’urgenza che riterrd idonei ed opportuni per la tuiela del dititto reclamalo dall’istante.

Con il medesimo decreto, 'On.e Giudice adito vorra fissare udienza di comparizione
delle parti, ed in quella sede, all'esiio della instaurazione del contraddittorio, con ordinanza,
confermare il decreto emesso.

Laddove 'On. [e Magistrato adito ritenga le esigenze del contraddittorio prevalenti
rispetto alle ragioni di urgenza prospettate dall'istante, vorrd emetiere gli stessi provvedimenti
sopra richiesti, ovvero gli altri che saranno ritenuti di Giustizia, con ordinanza, a seguito della
comparizione delle parti, da fssarsi con urgenza.

11 tutto con vittoria di spese ¢ competenze.

aad
QUANTO AL PERICULUM IN MORA
Le gravi ¢ perduranti conseguenze derivanti dallagere amministrativo glustificano

certamente il ricorso alla tutela d'urgenza.
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Quanto alla sussistenza dei requisii di rito, questa difesa ritiene assolto quello
riguardante i fumus boni jurts, amplamente provato, nel it del nto cautelare, mentre, per
quanto attiene il perrcufiun in mora & utile olfrire ulleriori elementi che dimostrano la gravith e
Pattualith del danno patendo.

La mancata legitima assegiazione della ricorrente ad una sede i servizio di gran unga
pill vicina rispeito a quella atribulta, certamenie compatibile con Pattuale residenza, espone la
lavoratrice all’attuale rischio di un pregiudizio grave ed irreparabile alla propria vita personale,
[amiliare e di relazione,

Preliminarmente giova rammentare che la ricorrente ha adito la Magistratura del
Lavoro, nelle forme del giudizio d’urgenza, appena ha aviuto comtezza di non essere siaia
destinataria del provvedimento di assegnazione provvisoria in una sede limitrofa alla propria
residenza,

Pertanto, ogel la lavoratrice & conscia di essere attinta dal pericolo di subire il danno

aventato, consistente nelle conseguenze ici ¢ ione ad una sede di servizio
distarte olire km 1000 dalla propria abitazione (intesa non solo guale luogo di residenza

abituale, benst come ambiente {fisico e non) in cui la ricorrente ha radicato i propri interessi ¢

le proprie abitudini} {cfr. doc 14, documentazione Google Maps).

Infatti, la docentc ha preso servizio nella sede di Treviso, presso I'LC. Treviso 1 “A.
Martini”,

Non v'¢ c¢hi non vede che siffatta distanza € chiaramente incompalibile con il
mantenimento delle abitudini di vita, degli interessi, delle relazioni e del legami instaurati nella
cittadina in cui l'istante & nata e nsiede, nonché finanche con Ia stessa possibilith di conservare
Ia propria dimora, che, nel malaugarato caso di rigetto della domanda cautelare, diverrebbe

inevitabilmente Treviso, per quest’anno, e per l'intero triennio successivo!
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I sufficiente considerare, ed & un dato di conune scienza, che non sarebbe praticabile
aleuna soluzione di rasporto che includa I'aereo (poiché sarebbe necessario anche un rasporto
dalla residenza all'acroporto di Brindisi, nonché da quello di Venezia a Treviso), I'utilizzo del
treno imporrebbe un viaggio di circa 11 ore (cfr. doc. 15, in atti), ¢ quello automobilistico i
olire 10 ore, per una spesa media di circa € 130,00 a tratta, {(fonte Via Michelin, cfv. doc. 16},

Tali dati, chiaramente notor, e comungue confermati dai tanti sirumentt disponibili in
rele di semplice ¢ quotidiano utilizzo (da cui si & acquisita . documentazione in att) sono
chiaramente la principale ragione che legittima 'uvocato rito cautelare, sotto il profilo del
pericufum i mora.

D'altro canto, il easo della odierna ricorrente & davvero lampante, vertendosi, come
detto, in una ipotesi di totale e assoluta inconciliabilith tra le abitudini di vita {come sopra
specificate) e la sede indicata nel provwedimento impugnato.

In genere, tuttavia, ai fini della concessione della mitela cautelare, non & certamente
indispensabile che il wrasferimento avvenga tra localita cosi evidentemente distang.

Ed infatti, il Tribhunale del lavoro di Bari, in una vicenda attinenie 1 trasferimento di

una docente {di circa 15 k), ha affermato, in via cautelare (v. ordinanza collegiale del

11.12.2008, rel. M. Saracino), che “non pué che ritenersi frreparahile il pregiudizio che tale
Situazione comporta alla ricorrente, essendg evidente che il trasfarimento presso listituto
Majorana deve considerarsi_come uno "SRADICAMENTO’ dellz stessa dal sug
ambiente originario, anche 1 considerazione della propria anziaits di servizio”.

Orbene, vieppitt nel caso di specie, non pud che ritenersi attuale e concreto quel
damno che il Tribunale barese ha definito, appunto, in termini di “sradicamento”, locuzione
che rende perfettamente la condizione di patimento in cui versa listante, costretta ad
abbandonare la propria “terra”, per essere inserita (llegittimamente, & bene sempre

rammentarlol) in un’altra localita, distante, indesiderata e, tauto meno, familiare.
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Siffatto “sradicamento” & poi acuito dal disagio che la ricorrente patirebbe in ragione
der lunghissimi spostamenti necessari per titornare dalla sede di lavoro alla citta natia.

Sul disagio provocato a causa della trasferta cul 1l lavoratore & obbligato, sempre con
riguarde al requisito dell’urgenza, si rammenta ancora 'ordinanza collegiale del Tribunale di
Bari del 06.10.2011 (rel. P. Mastrorilli}, nella quale, in una ipotesi di raslferimenio i circa 70
km, & stato affermato che sussiste il perfeulum in mora® ...ove sf consideri che di fito If
XXXXX é obbligato ad utilizzare il proprio antomezzo per coprire giornalmente oltre 70 ki
per 1 viagel dif andata e nitorno (su una strada notoriamente fuftaltro che agevole), posto
Fopzione del mezzo pubblico imporrebbe una sere di cambi tra treni e autobus, di
coincidenze ¢ df Junghi tragitti intermedi, da percorrere evidenternenite sotto le pry svariate
condizioni atmosferiche, sia alf andata che al titorno, che appaiono oggettivamente inesigibili.

Peraliro, in tale contesto, non si pud dubitare che ingiusto provvedimento di cui sopra
si prestz a cagionare una pluraliti di pregiudizi che in ogni caso appaiono alfevidenza
ditficiimente quantificabili in termini monetari all'esito di un’azione risarcitoria a cogrizione
piena, il che pure legittima, per giurisprudenza assolutamente consolidata, # ricorso alla cautela
atipica odiernamente azionata,

Il danno va "ad aggravare ed a rendere ancor pitt penosa la situazione, per cosi dire,
ttuale’, anche sotto il profilo delle relazioni familiari listante é padre di due figli di 18 e 14
amz).”

Con pronuncia pit recente, ancora il Tribunale di Bari, in riferimento ad una giovane
docente, assegnata ad una sede distante arca 80 km (da Taranto a Bari), ha affermato che
“allesito della cogmizione della controversia in sede ordinaria, non vi sarebbero strumemtt per

ristorare Ja ricorrente del pregiudizio subito, PREGHIDIZIO CHE NON ST ESAURISCE
NELLE SPESE DI VIAGGIO MA INCIDE SULIA  COMPLESSIVA
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DI (0. " (ofr, Tribunale Bari, ord

2442014, dott.ssa A, Napoliello, non reclamata).
Ancor prima, il Tribunale del capoluogo pugliese, con ordinanza del 11 dicembre
2008, in un caso analogo aveva ritenuto che in caso di “ilegittima soitrazione della cattedra ad

un insegnante quale fatio idonco a procurare a questultimo un pregiudizio imminente ed

trreparabile, laddove i ricorrente é costretio 4 recarsi in sede disagiats, a chilometri di distanza
dalla propria abitazione, non collegata con mez= pubblici, con difficolts evidenti logistiche ed
economiche, con ripercussion suf rapporti famifiari, essendo obblizato a prendere ogny giorno

la propria autovettura, con i refativi rischy”™ sussistono senz'altro i requisiti dell'invocata tutela

catitelare.”

In conclusione, & evidente la sussistenza del danno personale, nonché di relazione,
patito dalla ricorrente, in ragione della considerevole distanza della sede di servizio, che le
impone di fallo un obbligo di dimora a Treviso, o, in allemativa, una condizione di
“permanente” trasferta, percorrende una distanza inconciliabile con un condizioni di vita
serene; da cid deriva il conseguente “sradicamento” subito ingiustamente dalla lavoratrice,-
solloposta, peraltro, ad una situazione di particelars patimento e stress.

D .

Le ragioni di danno, finora denunciate, sono rese ancor piti intense dalla circostanza
che, come anticipato, il trasferimento in parola ha durata triennale, a mente dell'art. 399,
comma 3, del D.gs, n. 297/1994.

Siffatta circostanza, di grandissima rilevanza allo scopo di individuare il requisito
cautelare, a parere di questa difesa & un evidente moltiplicatore del gia consistente danno

patendo dalla lavoratrice,

* Tribunale di Bari, 11 dicembre 2008, Pres, Saracino, in www.personaedanno.it;
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Il Traibunale di Foggia, {cf. ordinanza del 21.11.2013, est. Basta), in vicenda analoga,
ha riconosciuto la sussistenza del permcufum i morn, rappresentato non solo dal disagio
derivante dal fatlo che la ricorrente debba viaggiare per raggiungere la sede di servizio, ma
“soprattutto dal vincolo di permanenza per cingue annr”, e nel caso di specie, come detto, &
triennale, “i7 una sede che risulta Hegitimamente asscgnata. Dilatti all'esito della cognizione
della controversia in sede ordinarta, non vi sarebbero strumenti per ristorare la ricorrente del
pregiudizio subito, pregiudizio che infmitivamente non si esaurisce nelle spese df viaggio”.

Yalre cato, Peventuale future trasferimento i una sede prossima alla propria
resicdenza non sarebbe garantito neppure al termine del periodo di vigenza dell’obbligo
irienmale di permanenza.

Giova, nfatti, rammentare che la procedura di tasferimento effetmata quest’amo,
prevista, dalla L. n. 107/2015, allua un piao stmordivane i mehilid territoriale ¢
professionale per 'anno scolastico 2016/2617.

Tale mobilith si configura come straordinaria in ragione del fatlo che & messo a
disposizione il 100% dei posti dispenibili nelf’ organico, e ciod anche quei posti che finora sono
stati normalmente accantonati € sothat dalla dispowbilith per le operazioni di mobilita
annuale. A tali posii si aggiungona inolire 1 post nuovi, ereati per il c.d. “potenziamento”, dalla
riforma c.d. “Buoena scuoela”,

Proprio la straordinarieti di questa procedura, ha comportato una serie di deroghe, in
modo da consentire a tulti i docenti di cogliere I'occasione data da una cosi ampia procedura.

La straordimariei e l'elevato numero i pariecipanti a sillalta movimentazione
implicano che, all’csito delle operazioni di mobilith di quest’anno, sard ben pi difficile che s
rendano disponibili altre sedi e posti tra quelli spettanti alla docente, poiché Ia finalitd del piano
¢ proprio quella di coprire (quanto pilt definitivamente possibile) 1 posti e le sedi ad oggi

disponibili.
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Tale elemento & ovviamente un ulteriore dato che, seppwre futuro e sonunario, ndica
che la ricorrente ¢ finita in un meccanismo legistativo a mente del quale 1l pedewdum in mora
denunciato non ha possibilita di terminare in termini apprezzabili (se non grazie all'intervento
giurisdizionale),

d

Insomma, la ricorrente, i1 mancanza di un provvedimento del Magistrato, dovrebbe
prepararsi a scelle utique e molto difficili atteso che non v'é modo aleuno di conciliare la sede
cli servizio con le esigenze personali (ed economiche).

Tale sitvazione di difficolta incide direttamente sui duitti inerenti alla persona e
certamente di natra non patrimoniale, in particolare il divitto ad assicurarsi ui’esistenza libera
¢ dignitosa, che trova il proprio addentellato costituzionale nell'art. 36 Cost.

Ove non inlervenga una immediata tuiela dei divit irrinunciabili della ricorrente,
quindi, 1 pregiudizi alla vita di relazione diverrcbbero, nel tempo occorrente a far valere le
proprie ragioui per le vie ordinarie, ancor pill gravi ed irreparabili, ove solo si pensi che la
ricorrente EE COSTRETTA A TRASFERIRSI A TREVISO, CITTA DISTANTE OLTRE
1000 km, stando lontano dai propri aftetti, e privandosi delle ingenti risorse economiche che le
assicurerebbe wivesistenza certamente pii agiata.

Peraliro & del tutlo intuibile che un trasferimento cosi radicale impedisce alla ricorrente
anche di poier tornare con la frequenza desiderata alla propria originaria abitazione, in primo
luogo perché non avrebbe le adeguate risorse economiche.

Al proposito si tenga presente che lo stipendio di un insegnante di scuola primaria
ammoiita a circa € 1.400 (cfr. doc. 17), mentre un ecanone di locazione medio a Treviso & di
circa € 450,00 euro mensili; a tanto va considerato anche una spesa di circa € 300 per le spese

di viaggio da affrontare almeno £/3 volic al mese, necessario per confortare i genitori sollerenti
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uno dei quali con invalidita medio/grave (67%-999%) acceriata dalla ASL NARDO' (LE} (cfr.
doc. 18).

Insomma, m ragione della illegitima condotta dell’amministrazione, fa ricorrente
dovrebbe viverc in una ciita lontana circa 1000 km per tre anni, potendo far conto su un
reddito “netio” di appaa 600/700 euro ol mese, patendo quindi un degrado della qualita della
propria vita, impossibile da ristorare in altre [orme.

d

I2 tusomma cliaro che la lavoralrice si rova innanzi ad una vera e propria beffa:
rmunclare ingiustamente alla propria cariera ed al proprio posto di lavoro, proprio nel
momente m cui sembrava finalmente raggiunta [a meritata stabititd, al termine di anni di
sacrifici, ed all'esito di un percorso selettivo che ['ha vista, “teoricamente”, vincilrice, oppure
rinunciare a vivere nei luoghi in cui si & seelto di organizzare la propria vita,

Insomma, esiste di certo il concreto pericolo che il empo necessario a far valere i
diritto per il wamite delle vic ordinaric possa determinare, ove la condotta illegittima venga
perpetuata (e non se ne pud dubitare), un pregiudizio irreparabile non risarcibile per
equivalente,

d

'Da ultimo si segnala che al momento vi sono aucora molti posti disponibili, come
risulta dall’elenco dei posti dispombili alPesito della mobilitd, pubblicato dall’amministrazione
scolastica {cfr. doc. 19}

Q. A ada

Si dichiara che, ai sensi e per gli effetti di cul all’art. 9 del T.U. sulle Spese di Giustizia
(DP.R. 115/2002} cosi come modificato dal D.1. n. 98 del 2011 convertito in Legge con
ss.mm., il valore della presente controversia ¢ INDETERMINABILE ed & soggetta al

pagamento del contributo unificato nella misura di Legge (€ 259,00).
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Bari-Treviso, data del deposito

Avv. Graziangela Berloco Avv. Gianluigi Giannuzzi Cardone
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Fissazione udienza discussione n. cronol. 4759/2016 del 07/12/20186
RG n. 1820/2016

Tribunale di Treviso
-sezione lavoro-

n.1820/2016

Il G.L.
Letto il ricorso che precede
visti gli artt. 415 e 420 c.p.c.

FISSA per la comparizione delle parti innanzi a sé ludienza del 24 gennaio 2017 h, 11
-onerando il ricorrente per la natifica del ricorso e del presente decreto nel termine di dieci giorni

da oggi.

Avverte il convenuto che ha I'onere di costituirsi entro dieci giorni prirna dell'udienza e che, in

mancanza, incorrera nelle decadenze previste dallart. 416 c.p.c..
Invita le parti a fornire copia cartacea dei documenti il giorno dell’udienza,
TV,6/12/2016.

Il Giudice
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Relata di Notifica ex art. 3-bis L. 53/1994.

RELATA DI NOTIFICA

La sottoscritta Avv. Graziangela Berloco, codice fiscale: ,
iscritta all’albo degli Avvocatl presso I'Ordine degli Avvocat] di Bari, in ragione del
disposto della L. 53/94 e succ. mod., quale difensore della Sig.ra

Florinda ( ), in virtu della procura alle [iti rilasciata ai
sensi dell’art, 83, comma 3 c.p.c.

NOTIFICA
unitamente alla presente relazione | seguenti allegati:

10380306s.pdf, copia informatica estratta dal fascicolo telematico contenente
il decreto fissazione di udienza e

ricorso 414 e 700 cpc.pdf.p7m, duplicato informatico estratto dal fascicolo
telematico contenente il RICORSO EX ART. 414 C.P.C. CON CONTESTUALE
ISTANZA CAUTELAREI

ai seguenti destinatari:

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA
(P.IVA: 80185250588), in persona da! suo legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata presso I"Avv. L’AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO
STATO Di  VENEZIA, allindirizzo di posta elettronica certificata
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal registro generale degli
indirizzi elettronici (REGINDE),

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA (P.IVA: 80024770721),
N persona del suo legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiclliata presso I'Avv. L’AVWOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO Di
VENEZIA, all'indirizzo di posta elettronica certificata
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal registro generale degli
indirizzi elettronici (REGINDE) e

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL VENETO (P.IVA: 80015150271),
in persona del suo legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata presso I'Avv. Ads.Ve@mailcert.Avvocaturastato.It, all'indirizzo di
posta elettronica certificata ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal
registro generale degli Indirizzi elettronici (REGINDE).

DICHIARA
che la presente notifica viene effettuata in relazione al procedimento pendente
avanti al TRIBUNALE DI TREVISO sez lavoro, RG n® 1820/2016,

ATTESTA

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 16 bis, comma 9 bis e
16 undecies, comma 3 del D.L. 179/2012, convertito dalla L. 221/2012 che
I'allegato 10380306s.pdf, contenente il decreto fissazione di udienza & conforme



al corrispondente documento contenuto nel fascicolo informatico dal quale & stato
estratto.

Bari, 12/12/2016 ,
Firmato digitalmente da Avv. Graziangela Berloco



Relata di Notifica ex art. 3-bis L. 53/1994,

RELATA DI NOTIFICA

La sottoscritta Avv. Graziangela Berloco, codice fiscale:
iscritta all'albo degli Avvocati presso I'Ordme degli Avvocati di Bari, in ragione del
disposto della L. 53/94 e succ. med., quale difensore della Sig.ra D’AMBROGIO

Florinda (CF: ~, in virtu della procura alle liti rilasciata ai

sensi dell’art. 83, comma 3 ¢.p.c.

NOTIFICA
unitamente alla presente relazione i seguenti allegati:

10380306s.pdf, copia informatica estratta dal fascicoio telematico contenente
il decreto fissazione di udienza e

ricorso 414 e 700 cpc.pdf.p7m, duplicato informatjco estratto dal fascicolo
telematico contenente il RICORSO EX ART. 414 C.P.C. CON CONTESTUALE
ISTANZA CAUTELAREI

ai seguenti destinatari:

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA
(P.IVA: 80185250588), in persona del suo legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata presso I'Avv. L'AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO
STATO DI VENEZIA, all'indirizzo di posta elettronica certificata
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal registro generale degll
indirizzi elettronici (REGINDE),

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA (P.IVA: 80024770721),
in persona del suo legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata presso ['Avv. L'AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO Di
VENEZIA, all'indirizzo di posta elettronica certificata
ads.ve@maiicert.avvocaturastato.it estratto dal registro generale degli
indirizzi elettronici (REGINDE) e

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL VENETO (P.IVA: 80015150271),
in persona del suo legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata presso I'Avv. Ads.Ve@mailcert.Avvocaturastato.It, all'indirizzo di
posta elettronica certificata ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal
registro generale degli indirizzi elettronici (REGINDE).

DICHIARA
che la presente notifica viene effettuata in relazione al procedimento pendente
avanti al TRIBUNALE DI TREVISO sez lavoro, RG n° 1820/2016.

ATTESTA

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 16 bis, comma 9 bis e
16 undecies, comma 3 del D.L. 179/2012, convertito dalla L. 221/2012 che
l'allegato 10380306s.pdf, contenente il decreto fissazione di udienza & conforme



al corrispondente documento contenuto nel fascicolo Informatico dal quale & stato
estratto.

Bari, 12/12/2016
Firmato digitalmente:da Avv, Graziangela Berloco



NOTA Questo documento e’ stato estratto dai Sistemi di Avvocatura Dello Stato il giorno martedi 13/12/2016
12:29:07

Trasporto

Data Invie lunedi 12/12/2016 16:17:43

Mittente "PEC Avv. Graziangela Berloco” <BERLOCO.GRAZIANGELA@AVVOCATIBARLLEGALMAIL.IT>

Destinatari ads.ve@mailcert.avvocaturastato, it
ads.ve@mailcert.avvocaturastato. it
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it

Oggetto Notificazione ai sensi della legpe n. 53 del 1994

Documenti VEROO49027-2016AA00VE- 002-non-decifrabile.htm

allegati VEHOG49027-2016A400VE-003-103803 06s.pef
VE#0049027-20164A00VE-004-RelataDiNotificaDel1 2122016RG 18202016 pelf p7m
VE#0049027-20164400VE-005-ricorso414E700Cpe.pdf.p7m
VE#0049027-201 64 AQ0VE-006-RelataDiNotificaDel 12122016RGIS20201 O.pdf

MessagelD <76A1CBBC.004B0EB7.F 39F7F73.374BB01D posta-certificata@legalmail.it>

Testo Artenzione.:

1l presente messaggio di posta elettronica certificata costituisce
notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994 di atti in materia civile,

amminisirativa o stragiudiziale.

Gli atti notificati sono allegaii al presente messaggio unitamente alla
relazione di notifica.

La notificazione si é perfezionata nel momento in cui il presente messaggio
é stato inviato e reso disponibile nella vostra casella di posta elettronica

certificata.

Questa e-mail é stata controllata per individuare virus con Avasi antivirus.,

Atips:/Awww.avast com/antivirus
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Protocollo in Arrivo ; 2016/49027

NOTA Questo documento e’ stato estratte dai Sistemi di Avocatura Dello Stato il giorno martedi 13/12/2016
12:29:07

Trasporto posta-certificata

Data Invio luned) 12/12/2016 16:21:06

Mittente "Per conto di: berloco.graziangela@avvocatibari legalmail.it" <posta-certificata@legalmail it>

Destinatari ads.ve@mailcert.avvocaturasiato.it

ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it
ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it

Oggetto POSTA CERTIFICATA. Notificazione ai sensi delia [epge n. 53 del 1994
Documenti VE#(1049027-201 6AAOOVE-00] -non-decifrabile.hitm
allegati VE#D049027-201 6AA00VE-007 pdf

VE#B049027-201 6 AAQOVE-002-non-decifrabile.htm
VE#0049027-2016440CVE-003-10380306s. pdf
VE#0045027-20164400VE-004-RelataDiNotificaDel12] 2201 6RG18202016.pdf p7m
VERO(49027-201 GAAQOVE-Q05-ricorsod14E700Cpe.pdf p7m
VE#0049027-20164400VE-006-RelataDiNotificaDel12122016RG18202016 pdf
VE#(049027-201 64AA00VE-008-daticert.xml
VE#0049027-2016AA00QVE-009-smime.p7s

Messagelld <76A1CBBC.004B0EBR7.F39F7F73.374BB01D.posta-certificata@legalmail.it>




Testo

Messaggio di posta certificata

1l giorno 12/12/2016 alle ore 16:21:06 (+0100) i messaggio
"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 19947 ¢ stato inviato
Pberloco.graziangela@avvocatibari.legalmail it”

indirizzato a:

ads. ve(@mailcert. avvocaturastato.il

Il messaggio originale é incluso in allegato.

Identificative messaggio: 7641CBBC.004B0EB7 F39F7F73.374B801D.posta-certificata@legalmail. it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message
On 12/12/2016 at 16:21:06 (+0100) the message

and addressed to:

ads.ve@mailcert.avvocaturastato. it

The original message is attached,

Message ID: 7641 CBBC.004B0EB 7. F39F7F73.374BBOL D posta-certificatai@legalmail it

The daticert. xml attachment contains service information on the transmission.

da

"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" was sent by "berloco.graziangela@avvocatibarilegalmail it"




SIDI - Home page | MIUR | Pagina 1.di 1

DATI DEL
RUOLO

Dati Anagrafici

Cognome D'AMBRCGIC Nome FLORINDA

Data di Nascita - Provincla di Nascita (8
Tipologia Personale Attuale DOCENTE SCUOLA ELEMENTARE

Stato Giuridico TITOLARE ORDINARIO

4 Operazioni giuridiche trovate - Pag. 1

Operazione giuridica Dal Al Dati di dettaglic
IMMISSIONE NEL RUOLO  01/09/2015 Causale LEGGE 107/2015 ART. 1 COMMA 98
DOCENTE SENZA SEDE LETTERA C) - GRADUATORIE AD
ESAURIMENTO
Decorrenza Giuridica 01/09/2015
Decorrenza 01/07/2016
Economica
Ordine Scuola SCUOLA PRIMARIA
Tipo Ruolo NORMALE
Tipo Posto COMUNE
Ruolo/Qualifica DOCENTI SCUOLA DELL'INFANZIA E
PRIMARIA ED EQUIPARATI
ASSEGNAZIONE DI SEDE 01/07/201631/08/2016 sede di Servizio PDEE824018 CORREZZOLA - TOTI
PROVVISORIA Tipo Posto COMUNE
TRASFERIMENTO 01/09/2016 Sede di Servizio TVEEQQOVHS
Tipo Ruofo NORMALE
Tipo Posto COMUNE
ASSEGNAZIONE INCARICC  01/09/2016 31/08/2015 Sede di Servizio TVEE870014 G. PASCOLI
TRIENNALE Tipo Posto COMUNE

indietro !

https://oc4jese8ssl.pubblica.istruzione.it/F 1 GG-GestioneGiuridica-PL/postlnterrogare...  10/01/2017
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DATI DEI SERVIZI NON DI
RUOLC DELL'ARCHIVIQ
CONTRATTI

Dati Anagrafici
Cognome

Data di Nascita

Tipologia Personale

Attuale

Stato Giuridico

1 Cperazione giuridica trovata Pag. 1

Cperazione
Giuridica
ASSEGNAZIONE
SUPPLENZA DOCENTE

Pagina 1 di 1

D'AMBROGIO Nome FLORINDA

Provincia di Nascita*

DOCENTE SCUOLA ELEMENTARE

TITOLARE ORDINARIC

Dati di Dettaglio

03/09/2015 30/06/2016 pecorrenza 03/09/2015
Giuridica
Data Fine Servizio 30/056/2016
Tipo Servizio SERVIZIO TEMPORANEGQ FINO
AL TERMINE DELLE ATTIVITA'
DIDATTICHE

Sede di Servizio UDEE84601G ALESSANDRO
MANZONI - AGUILELA
Tipo Posto COMUNE

Ruolo/Qualifica  DOCENTI SCUQLA
DELL'INFANZIA E PRIMARIA
ED EQUIPARATI

Orario COMPLETCO
Settimanale

indistro i

https://oc4jese8ssl.pubblica.istruzione.it/F 1 GG-GestioneGiuridica-PL/postinterrogare...  10/01/2017






