\\ Sezione Lagvore

/RSO ex art. 409 e ss. ¢ .

0.C.
\\ 0N ISTANIA ex gri. 7pg c.p.c. {
PER |

resentato e difeso dall'Avy. Gabrigie !

I
SQ dsl foro o Lecce, {FAX: 0832.874007 —

nenché elettivamente domiciliato |
i

12350 il sUo studio in Calimera, fie LAl vig Giovanni dg Verrazzan

o 21 giustc

|
RICORRENTE“'
L CONTRO |

; o |

FREI50Na del Ministra o fempore, |
M\

|

|

| - Ufficio Scolg

diigenie Re ionolef
:‘I Q diretiore genergle pro-tempore, |:
. ‘ \
; - Ufficio Scolgstico Regiongie per il Yeneto, in Persong del dirigente Regionals il
]
# O diretiore generale Rro-tempore, /
:‘I

|- U

icio Seolastico Re iondle per Ig Puglig Ambiio territoriale pe

! i
—_ | dilecce, in Lersong del legale rappresentate pro tempore; . j

7_4_1_1_,_5,_._ - — . .

| . Ufficio Scolastico e ionale per il Veneto Ambito territoriale er la provincig j
]

f

|
fl di Treviso, in ersona def legale 'appresenigte PIo fermpore: If
i N |
, |_tutli ra & difesi '

AVVOCOiUrg distrettuale dello Stato ed/

Paging 1 g 3i



. |
| |
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! ivi domiciliati ex lege in Venezig, gllg Pigzza san Marco, 63 RESISTENTI \l
1

|
1 |
§ NEI CONFRONTI DI |

| d
% corse A019_(ogdi AD46) OVYEro tutti 1 soggettl coinvolii nel piano di mobili’rd\

| Fatio |

& docente di scucia secondaria di secondol

| |
grado, con contratto o iempo indeterminato, fitolare di cattedra ne! comune:‘

|
|

I
di Vittorio Veneto (TV] sU osto di fipo comung presso It secle TVIS00700P 1S VIT—%

ll oo Veneto "Ciltd della Vittorig" per l'insegnamento nela classe di concorsol

I
resso t

|
2? in conseguenzda, Per 'anno scolastico 2015/2016 veniva assegnato P
' |

1LS.S. "A. De Pace” di Lecce [l 01);
I
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3D l'art.] comma 108 delle 1,107/15 prevede che i candidati assunti dalie qrczduo-

r Tone ad esaurimento nelle fasi B e C del piano straordinario di cui alia !queg

- medesima oftengono la sede definitiva mediante una procedura di mobilifd;

- estesa o tutto il territorio nazionale:

4D I'Ordinanza Ministericle n. 241 del 08/04/2016 il M.LU.R., stabiliva, boi, ie moda- i ‘t

} lita e il campo di gpplicazione della Mobilitd) terriforiale per ' assegngzione am—}

! ‘
_oifo livello naziongie per I docenti assuntl nell'anno scolastico 2015/2016 nelle I

fasi "B" e "C". In partficolare, detto “CCNI_PER LA MOBILITA' DEL PERSONALE!

i DOCENTE", all'art. 6, “FASE C”, cosi recita: “Gli assunti nell’a. s. 15/16 dg fasi B\

e C del piano assunzionale 15/16, provenienti da GAE partecipergnno g mo-

|
|
f
|

bilit territoriale. Lo mobilitd avverrd su istanzo_di porte ovvero, in assenza df!

i
| istanza, d 'utficio, nellimite dei posti vacanti e disponibill in futt agli ambiti inclusi
|
|

i gueli degli assunti nelie fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da

GAE, dopo le operazioni di cui glie fasi precedenti, La mobilitdl avverrd se4|

. condo un ordine i preferenza fro tuii ali ambiti ferrtorial, 'ordine di prefe~|

| renza & indicato nell'istanzo ovvero determinato o compietate d'ufficic. A se- |

| quito della mobilita, | docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso !

in cul sia it primo tra quelli indicati secondo 'ordine di creferenza' (all, 02); |

Sb adl fine di stilare fa relativa graduatoria per ia_mobilitd e individuare ali ovenﬂ!

} diritto qi richiesto frasferimento interprovinciale in base ai posti concretamente | ‘

|
i I
f disponibili, of suddetto CCNI dell'8/4/14 & stata allegata la "TARELLA DI VALU- ‘[
‘ !

i
| TAZIONE DELTITOLI ALFINE DEI TRASFERIMENT! A DOMANDA E D'UEEICIC DEL PER- | :

SONALE DOCENTE" che al punto | - "Anzianitdl di servizio” -, lett. B}, Drevede!

“per ogni anno di servizio pre-ruoie™ I attribuzione di "Punti 3" (cll. 02);

|
| |
|
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6'? avendone i requisiti, quindi, il ricorrente formalizzava rituate e tempestiva DO-

MANDA DI TRASFERIMENTO INTERPROVINCIALE PER LA SCUOLA SECONDARIA

DI GRADO — ANNO SCOLASTICO 2016/17 {all. 03);

sta di fatto, tuttavia, che le "NOTE COMUN!" riporiate in calce alla medesima

7))

tabella di CCNI 8/4/2014, inopinatamente disponevano. “if servizio presicio

nelie scuole paritarie non & valutabile in quanto non riconoscibite ai fini della

L ricosiruzione di carriera™;

in conseauenzda, il ricorrente non indicava il servizic pre-ruolo prestato nelle

scucle paritarie [all. 02);

| detto servizio, come risulta dal certificato di servizio rilasciato in data 24 gen-

: naio 2017 dail’lstituio Tecnico Econcmico “Liborio Salomi” di Lecce (cil. 04),

| rsultal essere diben 10 anni;

in conseguenza, in asito dlio scrutinio, i competente Ufficio inviava framite

emdil nofifica della convalida del punteggio: Punteggio Base punti 14 (all. 05).

In particolare, non gli venivano riconosciuti n. 30 punti, corlspondenti ai n. 10

anni di servizio prestato presso la scucla paritarig sopra rchiamdti;

il procedimento di mobilitd sl concludeva. guindi, per il ricorrente, con proyve-

dimento comunicate via email dal sistema approntato dal MLU.R. in daia

31/08/20186, in forza del qugle, [o stessa veniva trasferito presso: TVISO0700P -

IS VITTORIO V. CHTA' D.VITTCRIA (AMBITO VENOOQOQQT2) (all. 06):

12)

inopinatamente non gl veniva riconescivic it punteggio per gl anni scolastici

dal 2002/2003 al 2012/2013, ben n. 10 anni, che egquivalgono o 30 puntl non

accreditati dall' Utficio Scolastico Provinciale competente;

13]

einvero, 'art, 2 commag 2 del D.L. n. 255/2001 del 3 luglic 2001, cosi come gon-

vartito nella Legge n. 333 del 2 agosto 2001, espressamente dispone: i servizi
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di insegnaomento prestqati dal ] settembre 2000 nelie scuole paritare di cui alig ‘r
I

|
|
1 legoe 10 marzo 2000 n. 62, sono vajutali nelia stessa misurg prevista per i servi-

| zio prestato nelle scuole siatal”. La norma stabilisce il principio di equipara-:

_Zione che deve necessariamente applicarsi alla materia della ricostruzione di|

|_carmiera e, quindi, dllt procedura di maobilitd straordinaric 2614-2017, cosl come

|
i
regolamentata dgll’ Ordinanza Ministerigle 241/201 b; i‘

\

| !
Mj perfanto, per la richiamata ineguivocabile previsione normativa, deve essere!

| i

i

| valutato il punieggio derivanie dal servizio pre-ruolo svolio dai docenti nel!e[

_scuole paritarie per la mobilité straordinaria 2014-2017. La disposiziche leqisio—f

fiva non ammette alcyn tfrattamento di discriminazione, riaffermando princi-|

i
|

. ?5% la suddetta opzione per il servizio paritaric_trovava piena giustificazione nellq |
| |

pic della paritd scolastica, ai sensi dell articolo 1 della legge 10 marzo 2000, n..

‘ 62, in favore degli istituti richiedenti che posseggang i requisiti e si impegnine a

i dare attuazione glle prescrizion volte ad assicurare i requisiti di qugiitts e di ef—‘

41 ficacia dell' offeria formativa, come, nella specie, |'lsfituto Tecnico Economico I
i !
| j

| “Liboric Salomi” di Lecce, presso |l quaie il ficorrenie ha prestato n. 10 anni di‘

. i
servizio pre ruclo; i

‘ \ . . . |
! normativd vigente, atteso che, subito dopo I'approvazione della legge n.62l

[ del 10/3/2000, recante, appunto, "Norme per la pantd scolastica’, intervaniva |

|
T
!
|
\

’ I'art. 2 comma 2 del D.L. n.255 dei 3/7/2001. cosi come sopra fesfuolmenfei

ricoraio;

i
1 6% in gpplicazione della suddetta norma di ledge, dilo stesso medesimo ricorenta 1

| proprio gue! servizio oggi disconoscivto, venivg puntuaimentes valuiato perin-|

tero al fine dell' aggiomamento delle G.AE., tant'é che ha potuto essere os—}

[ sunto in ruclo e partecipare clla mobilitazione per cuj & causd proprio grazie o J
| ]
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qguel pienc riconoscimento ogdi disatteso (all. 07);

17}

del resto, anche le tabelle di valutazione titoli dei concorsi di merito del perso-

nale docente hanno disposto 'attribuzione di par punteggio per |l servizio

. svolte "nelle scuole statall o paritarie di cgni ordine e grado” (vedasi, da ultimo,

guella gllegata al bando di concorso del 23/2/16 (ail. 08);

i8]

allg luce delle norme richigmaie, quindi, il servizio pre ruolo svolio nelle scuole

paritarie risulta pienamente assimilabile g guello svolto presso le scuole statali

e, comungue, infegralmente valutabile ai fini della procedura per cui € causc:

peraltro, seconde le previsioni del citato CCNI i fini del punteggic utile in sede

19)

di mokilitd scuola verranno valutati i servizi non di ruolo che sono riconosciuti |

per lg ricostruzione della carriera ai sensi del D.L. n, 370/70, convertiio nelld

leage n. 574/70, nei limiti orevisti dagli artt, 485, 487 & 490 del D.gs. 297/94;

20)

tuttavia, come sopra cennalo, in seno alle *NOTE COMUNLI riporfate in calce

alla citata takella di CCNI 8/4/2016, & stoto contraddittoriamente e illogica-

menie disposto che: i servizio prestato nelle scuole paritarie non & valufabile

in quanto nen riconoscibile ai fini dello ricostruzione di carriera”;

21}

d causa della suddetia illegittima e pregivdizievole previsione di CCNI, il ricor-

rente & venuto ¢ perdere ben 30 punti {3 punti x10 anni di servizio paritario)

nelia gradugioria per la mobilitd, con grave depauperamente delle relative

chances di trasferimento in una sede meno disagevole:

22)

con la cormetta quantificazione del puntegaio spettantedl in forza del servizio

. prestato nelle scuole paritaris, cioé pp. 46 {invece dei pp. 16 riconosciuti}, in-

fatti, ilricorente sarebbe state certamente trasferito in provincia di Lecce (con |

I'ulteriore acggiunta di n. & punil per ricongiungimento gl nuclec familiare), ov-

varo comungue in Puglia, come si leva dall'allegato bollettino trasferimenti
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inferprovingiall scucla secondaria di i grado 20146-2017 (ail. 09):

|
i i
23§ i"ymancanza de! dovuto riconoscimento de! servizio svolto nel soprd citato isti-|

 tuto paritarie, i ricorrente si & trovato ad qaccedere dila procedura di mob:’ﬁ‘rd:‘

|_senza il punteggio di servizio, con consequente annullamento di ogni possibilitd

|_di essere destinato in provincic di Lecce. ¢ guantomeng in Puglia, ovvero inf

|
' ung sede meno impervia e problematica di aueila gssegnatogli dal sistema, oll

i b
fine di poter essere vicino al fioio A

24} formulava, pertanto, istanza di-asseanazione provvisoria {all, | 1) per essere vi—j -

}' cino al figlio, senza tuttavia ricevere riscontro alcuno:
‘ I

25# interveniva, quindi, i| CCNJ ‘concermente ig mobiiitd de! personale docente, }

educqiivo ed AT A, per 'as. 2017/2018" dell'11 agprile 2017 che regolamen-

i iava una procedura di mobilite straordinaria (all, 12} #

|
\

26? anche le premesse alle note comuni alle takella del piv recente CCNI‘|
|

| 11/4/2017 riportanc la medesima diziche: I servizio prestato nelle scuole oari-|

: !
tarie non & valviabile in guonto non riconoscibile qi fini della riccstruzione i

|
carierda”, mentre le tabelle attribuivano questa volta punti n. é (invece dein. |
|

3 previsti dal precedente CCNI) i fini delia mokbilitd volontaria; [

|
271) il ficorrente procedeva o formulare ulteriore domanda di mobilite {all. 13) indi—!

cando il servizio pre-ruolo wrestate nelie scuole paritarie [all. 14) |

[

\
28§ tutto ¢l nonostante, in esito allo scrutinio, nella emaii di notifica dellg conqul

|
lida {all. 15) i competente Ufficio non riconesceva in. 60 punti dovuti per i n.!

|
[
\
[
!
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10 anni di servizio prestato presse la scuola paritaria sopra richiamat, attribuen:

dogli solo n. 19 punii:

29)

in consequenza, Il procedimento di mobilitd si concludeva senza alcun esito;

30]

eppure, con gli uiteriori pp. 60, secondo la cerretta quantificazione del punﬂ%‘

teqaio spettantedli in forza del servizio prestaio nelle scuole paritarie, cioé pp.

79 (invece dsi pp. 19 riconosciuti), infatti, il ricorrente sarebbe stato probabil-

menie trasferito in provincia di Lecce (con l'ulieriore aggiunta din. é punti per !

ricongiungimento al nucleo familiare), ovvero comunque nella regione Puglia

(all. 16):

nessun esito riceveva anche la domandg di assegnaziene provvisoria (all. 07)

ner essere vicino ¢l figlic Andrea, i cul disagio per il distacco dal padre divenia

sempre piu precccupante;

in consequenza, I'amministiazione scolastica convenuta ha illegitimomente

._omesso di riconoscere dl Prof. Davide Vittorio Capone i n. 10 ¢nni di servizio

pre-ruclo prestato nelle scuole paritarie, sia_nel procedimento per la mobilité

2014/17 (pati o pp. 30), che per la mobilité 2017/18 {pari a pp. 60), con giave

pregiudizio per il ricorrente medesimo;

Allg luce delle considerazioni che precedone, ilricorente si vede co-.

stretto ad adire con procedimento ordinario ex art. 409 ¢ ss. c.p.C. & com‘e—;

stuale domanda cautelare ex art. 700 c.p.c.. i Giudice del Lavoro competente

per il iconoscimento del proprio diritto all'integrale valutazione del servizio ore |
[}

ruolo svolio nella scuola paritaria, previa disapplicazione della disposizionse di;
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cui afle "NOTE COMUNI" riportate in calce allg tabella del CCN| per la mobmtoﬂ

del personale docente del 8 aprile 2014, noncheé, in subordine, de! successrvo

- CCNI 1T aprile 2017, nella parte in cui si dispone che: ¥ servirio prestato nelle

\ scuole parifarie non é valutabile in quanto non ricenoscibile ai fini dellq rico- |

, stiuzione di camiera”, Cio, per i sequenti motivi di |

diritto |

|
Con un preliminare cenno allo nermativa di riferdmento. si deve pre-|

L cisare che la Legge del 10 marzo 2000, n. 62 recante "Norme per la_paritd |

—scolastica”, ha sostituito le precedenti guatiro tipologie di scuole non sTquI},j

1 OVVero AUTORIZZATE —~ PARIFICATE — LEGALMENTE RICONGSCIUTE — F’/—\RE(}!i

i GIATE con l'unica categoria di SCUOLA PARITARIA. In particolare | comma 2 |

| de!f art. 1, dellg L. 62/2000 definisce "SCUOLE PARITARIE tutte le istituzioni sco—i‘

\
! | lastiche non statall, comprese quelle dedli enti locali, che, a partire quIoJ

| scuolo per I'infanzia, coristondo adgli ordingmenti dell'istruzione, sono coerent;|

| |

} con la domandag formativa delle famiglie e sono caratterizzate da requisiti di
| |

| qualitd ed efficacia stabiliti dalla stessa legge (cfr. commi 4,5, e &).

i
| L articole, 1-bis, del DL 250/2005 convertito, con_modificazioni, dalla quae!

i U3/62/2006, n. 27, modifica ka discipling delie scuole non statali di cui cllg Parte |

I
LIl Titolo VIl artt. 331-366 de! Testo_unico in materia di istruzi ione gpprovalo con ‘

! D.lgs. 297/1994. A seguito di tale iniervento legisiativo, le diverse tipologie di}

i

IF scuole previste dai T.U. vengono ricondotte dglle due categorie ind?viduotej
. I
|

dallg legge 42/2000 e ciod: scuole Raritarie riconoscivte e scuole non paritarie. I‘
' |

In esito all'evoluzione normativa, le scuole paritatie sono ung istituzione: ‘

|

| pareggiara in guanto & una scuola che riascia un fitolo di studio con vcﬂoreJ
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legale; paritaria in quante & unistituio gestito da un ente che rispetta gli obiei-j

fivi e gli standard fissati dal sistema pubblico di istruzione. impegnandosi d elc-j

- horare un progetto formative in armonia con ia Costituzione e un piano dell'of-

ferta formativa conforme allordinamento scolastico.

Nella ricostruzione del contesto normative_di riferimento, imprescindi- |

bile si rivela il successivo D.L. 255 del 3 luglio 2001, convertito nellg Legge 20

agosto 2001, n. 333, che all'art. 2, comma 2, con riferimento al riconosci-

mento/agaicrnamento del punteqggio nell’ ambito delle gradugtorie perma-

nenti ha escressamente previsto che i servizi di insegnamento prestali dal I°!

sefternbre 2000 nelle scuole paritarie (di cui alla legge 10 marze 2000, n. 62,

sono vaiutal nellg stessa misurg prevista per il servizio prestato nelle scuole sia- !

fali'.

La materia della ¢.d. ricostuzione della carriera degli insegnanii dl mo-

mento della immissione @ ruolo, ovvero nel passaggdic da rucle ad alfro

del'amminisirazione scolastica, & disciglingta_dall’art.485 del d.lgs. n.297 del

1994 che cosi dispone al comma 1: "Al personale docente delle scuole diistru-

Zone secondaria ed arlistica, il servizio prestato presso le predette scuole sto-

tali e pareqgiote, comprese guelle allestero, in qualitd di docente non diruolo.

@ riconosciuto come servizio di ruole, i fini giuddici ed economicl, per intero

| periprimi guatiro onni e peri due terzi del periodc eventualmente eccedente,

nonché i soli fini economici per il rimanente ferzo. | diritti economici derivant

successive a guelig gtfribuita al momento _del riconoscimenio medesima”. |

da dette riconoscimento sonc conservati e vaiutatiin futte le classi di stipendio

Confinuando ai commi successivi si aggiunge che “Agli stessi fini e nellg iden-

Heoa misura, di cui gl comma 1, é riconosciuto, af personale ivi contempiato, il
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sefvizio prestato presso Je scuole degl educandati femminili statali e quello pre- |
| |

stato in qualitd di docente elemenfare di ruolo e non di ruolo nelle scugle ele-

_menfar stqtall, o parificate, comprese quelle dei predetli educandati e guelle j

ali'estero, nonché nelle scucle Ropoiar, sussidicie o syssidiare3. Al personale

r docente delie scuole elementari @ riconoscivto, agi stessi fini e negii stessi iimiﬁi

i 1
j fissati dal comma |, il servizio prestatc in qualitds of docente nen df ruoio nelle !
! \

‘ scuole elementari siatali o degli educandali femminifi statall o parificate, nefle l

i scuole secondarie ed arfisfiche statai o pareggicte, nelle scuole popclar. sus- |

 sidiate o sussidiarie, nonché | servizi o ruolo e non i rvolo prestafi nelfe scuole |
[ i

| materne siatall o comunali4. Ai docentidicui o comma |, che siano privi della {

. vista, ed al personale docente delle scuole elementarn statali o parificate ,oeriE

LClechi if servizic non diruolo com unque prestato & riconcsciuto perinfero ai ﬂnri

|_Givridici ed economici 5. Al persenale docente contemplato nel presents arki- !

]
| Colo & riconosciuto, aagli stessi fini @ negl stessi imiti precedentemente indicati |

il servizio prestato in qualitty di docente Incaricato o di gssistente incaricato %

| stroordinario nelle universiter 6. 1 servizi di Cul af precedenti commi sono ricono- |
:

.‘ sciutl purché prestati senza demerito e con il pessesso, ove richiesto, del fitolo |

| di studio prescrifto o comungue riconoscivio vaiido per effetto di apposffo!

| provvedimento leqisiativo" !

!
_Dall'esposizione della normctiva legislotiva discende che al persondle do-[

| cenle, come & il ficorrente, posscno essere valutati i pregressi servizi diruolo o |

non di rycio presso fe scuocle statali o parificate,

Va sottolineato_che Ig Legge 10.03.2000 n. 47 “Norme per la parntd scolasﬁcoi

i

e diposizioni sul diritto alio studio e all'istruzione”, che ha inserito tutte le isfh‘u-f
i
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zioni scolastiche non staiali gid friconosciute", ed in particolare le scuole oari~§

' tarie private e degli entilocali, nel sistema nazioncle dellistruzione con possi-|

. bilitss per loro di rilgsciare titoii di studio aventi lo stesso valore dei fitoli rilasciati|

. da scuole statali nonché di svolgere, con le stesse meddalitd di gueste ultime I

gli esami di stato, conferma Vesistenza di un_principio di generdle equipara-

zione del servizio di insegnamento prestato dai docenti delle scuole paritarie

con quello prestato nell'ambito delle scuole pubbliche. Tale equiparazions &

staia disposta e riconosciuta sia da fonti legislative ma anche da fonti ammi-

_ nisirative, Dapprima il gld citate art. 2, comma 2 del D.L. 1n.255/2001, che indica

in fase dl intfegrazicne delle gradugtorie permanenti (oggi esaurimento) del\

personale scolastico: “Nella integrazione della graduatoric di cuj ol comma 1,

il personcle gid inserito nelle graduatorie permanentl che infende aggiornare

il broprio punifegaio e quellc che chiede 'inserimento per ia prima volta e gra-

duato, nell'ambito del proprio scaglions, in base di fifoli posseduti, da valutare

secondo le disposizioni della tabelia annessa quale allegato A al regolamento |

di cui all’articolo 1, comma 2. | servizi di inseghamento prestafi dal 1¢ settembre

2000 helle scucie paritarie sono valutali nella stessa misura prevista per if servizio

prestato nelle scuole statali™.

In ogni caso, tutta la normativa nozicnale discende dal piv dfe “Pringipio di

non discriminazione" sancito nelle clausola 4 dellg Diretiva 1999/70/CE, olire

che discendere dal fondamentale “Principio di vguaglianza” garantiio dalla

nostra Carta Costituzionale.

Anche la Pubblica Amministrazione ha riconosciuto fale equiparazicne: varie

sono le fonti, quali un parere rilasciato daila Ragioneria dello Stato n. 0069864

in data 04.10.2010 anche ai finl delld fcostruzione cariera ex artt, 360 commd
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| 6485 del D. Lgs, 297/94; la nota dell'US P, di Bolognd Prot. n. 1044, i relqﬂvoi

riscontro del M.LU.R. - Dipartimento per i'Istruzione ~ Direzione Generaie per ili

_personale scolastico - Uff. V- Roma - reso con nota prot. n. AOODGPER 15830 |

de! 20/10/2009. nonché numercse alire note diramate dagii Utfici Scolasticl.

Risulta allora decisivo che tale assunto sia stato infine recepito dal CCNI infe—}

grativo concernente o mobilitd dei persondle docente di ruolo per I’A.S.!

2016/2017 sottoscritto tra le partil'8 aprile 2016, il quale allo pagina 71 prevede \

_espressamente ... & fafta sqiva ji iconoscimento del servizio presiato fino cﬁf

j 31.08.2008 nelle scucie paritarie che obbiano mantenuto o siatus di parificate ‘

' congiuntamente a quelio di paritarie ..."

Sul punto, fra I'altre, & intervenuto anche i decreto 255/2001 convertito iné

legae 153/2001 che statuiva espressamente la pari dignité {onche in termine

‘ di punfeggio} dei due tipi di servizio prestati sempre all'interno del sistema na-

. Ziongle di istruzione.

} Sta di fatte, tuttavig, che nell’dllegato allg TABELLA DI VALUTAZIONE DEli

| |
i HIOLI_AIFIN! DELLA MOBITA’ PROFESSIONALE DEL PERSONALE DOCENTE EDI\

| EDUCATIVG, nei CC.CC.NN.Il per la mobiiita del perscnale docente dei 8 aprile ‘[

| 2016 & dell' 11 aprile 2017, risulta Inopinatamente disposto: “if servizio prestato

i
|_nelle scucle pgritarie non & valutabile in quantc non riconducibile ai fini delig ‘f

ricostruzione delia carera”, per cui comre ['obbligo di chiedere qiudizia!meme‘f

|
| o

L lg disapplicazione di tali disposizioni,

=

|
i il principio di equiparazione del servizio di insegnamento_prestato dai

| docenti delle scucle paritarie con guello_prestato nell’ambilo delle scuole[

|
f
# pubbliche tratteggioto dalla nermativa sopra richiamata frova il conforto dellg |
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__migliore giurisprudenza, sia amministrativa, che ordinaria.

I Consiglio di Siato, nella Sentenza n. 1102/2002 ha riconosciuto che i servizi di

insegnamento prestati nelle scuole paritarie dol 1 settembre 2000 devong es-

_sere valutati nella stessa misuia prevista per il servizio prestato nefle scuole sta-

. tali. Nello stesso senso, anche per la glurisprudenza del lavere: "Va rdmarcafo

j come proprio la Legge 10/63/2000 n.62 "norme per ja paritd scolastica e o’i-i

sposizioni sul diritto allo studic e allistruzione” pubblicata sullg G.U. 21/03/2000

n.67 — che com'é noto ha inserito tutte le istituzioni scofastiche non statall gids

" reonosciute” ed in particolare le scuole paritarie private e degli enti locai, |

| nel sistema nazionale dell'istruzione, con possibiiitd per loro di nlasciare tifoli of

studio aventi fo stesso valore dei Hioli rlasciati da scuole statali nonché di svol- :

gere, con le stesse modalita di queste ultime gii esami di statg conferma | 'esf-;

stenza di un pringcipio di generale equipdrazione def servizio di insegnamento

prestato dai docenti delie scuole paritarie con quello prestato nefl’gmbito

delle scucle pubbliche. Equipargzione guest'ultima ylteriormente cempro-

vata: a) dal disposic dell'art.2 comma 2 dei D.L. n,255/2001, che, ai fini delia

' infeqrazione delle graduatone permanenti del personaie docepte, ha previsio

testualmenite che I serviz diinsegnamento presiati dal 1° settemibre 2000 nelle

scuole paiitarie di cui affa legae 10 marzo 2000, n.é2, sono valutati nella stessa

misura prevista per il servizio presiato nelle scuole statali”; b dal parere detia

 Ragioneria Generale deilo Staic 0.0069864 In data 4/10/2010 che ha ritendto|

. come 'entrata in vigore della Legge n.62/2000 "mentre ha innovato in ordine

ai requisiti richiesti alle scuale non siafali per poter consegquire @ mantenere i

diritto ol iconoscimento della pariid ed ai docenti per poter prestare servizio

pressc le scuole paritarie, nulig abbia modificato in materia di riconoscimento
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| dei servizi pre-ruolo svolti da quest] ultimi nelle predetfte istituzioni non statall

+ parifarie che, pertanto, continuanc od essere vaiutabili, o fini sia giuridici che |

L economici,_nelia misurg indicata dallart. 485 del D.igs. 16/4/1904, n.297" (Tribu—i

i nale Lavore Rimini, sentenza n.é4/2014).

Anche i Tribunale di Napoli con ordinanza n°® 16877/2016 del 06.09.2016, i Tri- |

bungle di Caltagirone con ricorso rg. 535/2014 e da uitimo |l Tribunale del La- |

_voro di Lecce con Ordinanza del 4/11/2016, resa sul ricorso n. | 1404/16, honno;
!

_confermato ia tesi def riconescimenta del punteggio per i servizio svolio in ist-|

tutl Paritari i fini della mobilitér.

Alla luce di tall pronunce e avute riguardo alle molteplici disoosizﬁonff

normative soprarichiamate in materia di pariid scolastica. non pUd resicdugre

| dubbio glcuno circa lilfegittimiid delle contestata disposizione i CCNI

i‘ che esclude gualsiasi affribuzione di punieagio, in sede di mobilitd, per

il servizio d'insegnamento svolto nedii istifuti paritaii: allo stesso tempo, |

_Imedesimo servizio paritario va riconosciute alla stessa quisa del servizio |

I prestato nella scuola statale.

Diversamente opinando si perverrebbe ad unag interpretgzione dellg v}qen’rel

| hormativa senz’ altro contraria ai principi di equaglianza e d'imparzialita delfol

| R.C. {artf. 3 e 97 Cost.}, non essendovi ragione per discriminare, sia in sede di[

; 1
_mebilitd che a fini delia ricostruzione di cariera, tra servizi gventi per legge la r‘
|

_medesimg dignitd e le medesime cargtteristiche. \

In un siffafte gquadro normativo e givrisprudenziale, & evidente come gli Uffici‘[

Scolastici, Regionale e Provinciale, che non hanno nemmenoc ssitate la for—‘
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| male impuanazione ritualmente netificata dalricorrents, siano Incorstin un ma-

__croscopico emore che ha inficiato, conseguentemente, I'assegnazione della

. sede definitiva obbligandolo, in tal modo, a svolgere I'attivitd iavorativa o DIUQ

di mille chilcmetri dalle propria residenza e lonfano ddi propri gffetii fomiiiari,i

bisognosi di assistenza spirituale e materigie.

Unga siffafta interpretazione normativa (utilizzata aod arte dal resistente ministerc

al guale avrebbe poluto rimediare in sede di stesura del CCNI), ha provocate,

- quindl, un grave ed ireparabile danno al ricorrente, il guale ha, peraltro, do-;

vuto supire Ja ilegittima_ assegnazione di una destinazione olfremodo disage-;

! . L i
vole per ovvie e comprensitili ragicni logistiche., |

Per completezza espositiva, si riferisce aitresi che g stessa Ragioneria

Generale dello Siato con noic 0069044 del 04.08.2010, d& aifo che: «'enfrota

in vigore della norma indicata in oggefto [ndr. L. 62/2000], menfre ha inhovato

in ordine ai requisiti richiesti alle scugle non statall per poter conseguire e marn-

tenere il diritio al riconoscimenio della paritd, ed g docenti per poter prestare

servizio presso le scuole paritarie, nulla ha modificato in materic di riconosci-

mento dei servizi pre-ruclo svolti da questi ultimi nelle predette istifuzioni non ;

| statali paritarie che, pertanto, confinuano ad essere valutabili, ai fini sia giuri-

dici che economici, hella misurg indicata dail'art, 485 del D.igs 16.4.1994, n. |

297 {Testo Unico delie disposizioni legisiafive vigenti in materia d'istruzione, re—?

lative alle scuole di ogni ordine e grado)n. ;

| |l documento prosegue affermando: «Si sotfoiinea, in fine, che le disposizioni

contenute nell'art. i-bis del D.L. 5.12.2005, n. 250, convertito, con medificazioni,
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: nelia L.3.2.2006, n. 27, neilo statuire che la frequenza delle scuoie paritarie co- |

_stituisce assolvimento del diritto-dovere all'isiruzicne ed aliq formazione poN- |

: gono sylio stesso piano il fipo diinsegnamento ivi esplefato con quellc previsio .

_presso fe scuole stataliy.

Conformemente dlia Ragionera Generale dello Stato si sOno formulmenfe}

espresse anche diversi organi dello stesso M.LU.R. nei documenti allegati uni~i

f tamente alla nota sopra ricortata - all. n. 24].

L'ulteriore illegittimitti dei provvedimenti di assegnazione e dell'intera i

procedura di mobiitd discende dalia folsa applicazione deli'art. 6, comma 2|

_della medesima ordinanza che discipling i frasferimenti.

Difaiti, con tale disposizione, secondo cui * Al personale che ha ottenuto i fra- |

| sferimento o if passaggio viens data comunicazione del provvedimento presso

Ula scyola di titolantd ovvero, nei casi previsti oresso P'Ufficio terdtorialmerite |

competente cui & stafa presentata la domanda e per posta eletronica ailin- |

i dirizzo inserito all atto della registrazione nel portale ISTANZE ON LINE", il MLLULR, 1

i sivincolava g trasmetiere ai docenti gli ambili di dssegnazione per posta elet-|

. tronica alvindirizzo del portale stanze On line. ;

Invecs, le comynicazioni sono state inviote o mezzo di postd elettronica ordi—J

1 |
‘ narig, non consentendo, in tal modo, ai destinatar delle gssegnazioni di rqq—|

diungere la certezza dell' ambitc assegnato agli stessi e _del contenuio deﬂe[

medesime comunicazioni, Difatti, la modalite utilizata da! M.LU.R, non attribui- l

|_sce alle comunicazioni effettuate lo stesso valore giuridico della TrosmissioneJ

] del documento in criginale, come sarebbe state garantito, invece, dall'inoiiro |

| r
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. gittraverso il portale di ISTANZE ON LINE a cui sono iscriti tutti | docenti desﬂna—i

tar del piano di mobilitd,

In altri termini, & stato palesemenie violaic il D.Jgs n. 82/2015 {Codice dell’ Am-

__ministrazione digitale) che prescrive le modalitd di comunicazione conla P.A.

al fine di gorantirne la ceriezza givridica della conoscibilita.

Anche per tale molivo, dunque, l'intera procedura & del tutto iregolare.

- ; . C |
In ultimo, & senza recesso da guanto fin qui argomentato, sitileva come |

il docente sig stato trasferito nel comune di Vittorio Veneto (TV] su posto dilfipo .

comune presso la sede TVISO0700P IS Vittorio Vensto "“Cittd della ViHoriu”'

senzd tener conte dei principi normativi dettati in materia.

Eppure, in tema di mobiliit obbligataria, I'art. 4 del B.L. n. $0/2014, prevede

che il dipendente non possa essere irasferito ad oltre 50 Km dalla sede di as-

segnazione. Nel caso di specie, detto principic & stato ampiamente violato

minandeo 'esisienza stessa del lavoratore e medificandone la professionalitd

ed il legame con il terriioric che, per un docente & imprescindibile.

A ¢id si cggiunga che un simile sacrificio, tra ' altro fichiesto per un friennio, hon

. ha nessuna contropartita economica tale da facilitare {'eventudie insefimento

in un nuove e lontanol contesto sociale,

sulla scorta di quanto disposto dal testo del Decrete P.A. del 2014, oggi vi-

genie, esistono tre lvelli di mobiiitd obbligatoria con distanze chilome’iriche‘

che vanno da massime a0 per il primo, 50/100 per il secondo ed olire 100 per ilé

terzo: si @ in presenza di un fenomeno migratorio & non di un semplice trasferi-

msanto in guanto si sta chiedendo al iavoratore di trasferire il cenire dellg pro-

pria attivita lavorativa, per aimeno tre lunghi anni, a olire mille chilometri dai

f
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| propri_affetti, dal proprio vissuto, dalla propria vita, minandone l'interg esi- |

s , ]
. stenzd e, consgguentemente, ja produttivité ovvero chiedendole un trasfer- |

mento cogito dell'intero nuclee familiare, impossibile da attuare.

Concludende, |l ricorrente Davide Vittorio Capone ha diri‘r’ro,!

previa disapplicazione della illegittima statuizione di cui alle "NOTE CO-?

MUNI" riportate In ¢calce alia citata tabelle del CCN 8/4/2014, a vedersi|

riconosciuti ulterior pp. 30, oari a n. 3 punti per n. 10 anni di servizio Dre?

ryolo svolto nel peritario, nella procedura di cul ol piane di mobilita:

straordinaria previsto per I'anno scolastico 2014/2017, con cohnse-|

Quente riconoscimento di complessivi n. 46 punti, (invece deipp. 16 fi-

conosciuti), utli ad essere assegnata in un ambito territoriale della pro-

vincia di Lecce ovvero della regione Puglia, nelia classe di concorso

AQ46 (gia AC1?), come risulta dall' allegato shralcio dei frasferiment; ope{

rotl in Puglic {all. 89), cvvero, in subordine, con riferimento al successivo

- CCONI11/4/2017 a vedersi riconosciuti ulterior pp. 40, pari ¢ n, 6 punti

- pern. 10 ann di servizio pre ruclo svolto nel paritaric, nella procedura di |

! cui al piane di mobillite straordinaria_previsto per I'anno scolcsﬂcoi

2017/2018, con conseguente riconoscimente di complessivi n. 7$ punti, |

I
(invece del pp. 19 riconosciuti), utili ad essere assegngio in un ambito

territoriale della provincia di Lecce ovvero della regione Puglia, nella

Classe di concorsc AQ46 {gid AQT%), come risulig dall’allegato stralcio

_del trasferimenti operati in Puglia {all. 14), ‘

3
*

B o & R OB % B %k
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ISTANZA CAUTELARE EX ART.700 C.P.C

Per iutto quanto soprarappresentate in fatto ed in diritto, sussistono, nel:

_caso di specie, entrambi | requisitl necessari ai fini della concessione dei prov- |

vedimentl di urgenza ex art.700 ¢.p.C.

Il fumus boni juris & dato pacificamente dall’espasizione del faili e

dalia normativa fin quirichiomata, che porta ad affermare lo certa fongatezza

del proposto ricorso. I

_Circgla “verosimiglianiza dell'esistenza del diritto”, siribadisce come diversi attil

amministrativi analoghi a quello lesivo dei diriiii ed interessi del ricorrente sono

stali gidt disapplicat con varie pronunce couielari s sentenze dimerito, in parte

richiomate nella narrativa che precede.

T R IR PSS [

Sempre i fini cautelar, | periculum in mora, sirleva come d man-

cata atfribuzione nell' ambito della procedura di mobilitd per cui € causa nen

pud che comporiare un pregiudizio grave ed ireparabile per 1l ricorrente con

specifico riferimento _al richiesto trasferimento negli ambiti della provincia e

' della reqione preferit, attestato dalle seqguenti circostanze:

i suddetto pregiudizio & non solo “imminente”, mg_ogdeftivamente “conclo-

mato”, attesc che, dopo aver afffontato un intero anno scolastice d mille chi-

lometr di distanza, il icorente ha preso dilo dello sfraordingrio onerositd del

. costo della vita in Treviso, che non permette alic stesso, con lo sfipendio per-

cepito, di far froente anche alle esigenze della propria famiglia rimasta in pro-

vincia di Lecce per le ragioni di sequito specificate.
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| Nelle fatiispecie risulta opportuno puntyalizzare che il Prof. Cagone & impe- |

. gnate severamente dall’onere economico di un mutug per I'acquisto dell' abi-. )

_tazione coniugale in Lecce.

LA tiprova di tanto, st richiama la giurisprudenza oramai consolidata, secondo Cui |

| il irasferimento del lavoratare pubblice dipendente a centinaia e cenfingia di |
|

' chilornetri da casa, dagii offett, dalie necessitd familiar, oifre che con evident: |
% :

esborsi {secondo I'id quod plerumgue accidit, non risuitando alleaato che ia |

ricorrente abbia una seconda cosa in Ravenna o che abbia notevoli disponi- |

| bilitd economiche, cié che peraliro non potrebbe com ungue incidere suj pre- |

- givdizi alia sfera non patrimoniale e offettiva cosl come scpra evidenziati] che, |

| se ropportati alio stivendic medio di un dipendente delio branca diriferimento, .

rappresenia un pregivdizio patimoniale infollerapite e fale da importare, me- ‘

i
]

| i
|

|

\ dio fempore, pregiudizi anche alle sfere non patrimoniali e reddituali del lavo- J

} raiore” [per tutte: Tibunale Ravenne, ordinanza ex arf. 700 cp.c. n. cronol.!

i‘ 44472017 del 03/02/2017 RG n. 1162/2014 -1 - all. n, 22}, In tal senso vedasi an-

} che Tribungle Roma, ordinanza resa in giudizio R.G.L.N.38045/2016),

» il pregiudizio medesime, ove non impedito in via givrisdizionale, avrebbe ol—i

| fresi, natura palesemente “ireparabile”, atteso che i relativi effetti lesivi non !

| :
| icadona su interessi meramente patrimoniali, ma vanng fragicamente ad in- |
' |

| taccare la stessa stera dei diritti personali e familiari del ricorrente e, per tale ‘
T |

motivo, risultano insuscettibill di reintegrazione ex posi: \'

| A
5,
. | A riguardo sl segnalano innonzﬁum_
H ‘\‘
i

|
W
|

%(GII. 10), dailg circostanza di aver dovute crescere |

| |
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. per lg meta della sua esistenza senza il riferimento delia figura paterna. Un ul-

i
! teriore assenza de! padre determinerebbe quindi gravissimi danni dl oiccoio‘

L W onche considerato la delicota fase di sviluppo legatg alla sua etd.

_N&, nella fattispecie, sarebbe ipotizzabile un trasferimento dellintera fomiq[iu}

| Capone in guel di Treviso, considerato che la moglie del ricorente, Avy. Ales-

. sandra Monaco & stata costretta persing a frascurare la professione per dedi-

carsi gl piccolo mmo anche ai propri genitori. Infatil, il proprio Dcdre,%
\

B «necessifc di pe-|

. riodica assistenza delig propria figho Sig.ia Alessandra Monagcon, come risulta:

| dal certificato medico in data 02/08/2017 {all, 18). Tale dssistenzda non pud es-i
! |

sere apprestata né dalla a figlio yTEESEENRERER. Lcrché residente da quasi

|
L e, . 19). né dalldlfra figlia {\d

/s

B

A riguardo fanno scuola gli univeci precedenti cautelari in cui sono state rico-

noscivte le ragioni d'urgenza in materia di mobilitd in considerazione dei rela-|

tivi “preqiudizi alla vita familiare e di relazione, non risarcibili per equivalente”

(per tutte: Trib. Roma - Sez. lavoro, ordinanza cautelare del 26/1/2000, in Bir.

Lav. 2 000,400; neilo stesso senso, ex multis, Trib. Roma - Sez. lavoro, ordlnanzai

cautelare del 20/1/2011, in Lavore nella Giur., 2012, 8-9, 797; Trib. Agrigento
Sez. lavoro, ordindnza cautelare del 28/3/2001, in Laveoro giur, 2001, pag. 778;1

ordinanza cautelare del Tribunale dei Lavoro di Tivoli del 4/2/20146), richiamati

' nelle pronunce allegate {all, n.23); . . |

Questo quadro familiare nen pud che giustificare il richiesto provvedi-

menio d'urgenza ex an. 700 ¢.p.c.;

¥ | sotto un profilo piU merameante giuridico, la domanda cautelare si giustifica sul
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| presupposto_che gli esiti della procedura striagordinaiia di_ mobilit per!

Na.s. 2016/17 determina la sede dititolaritd definitiva del ricorente, ciod l

it punto di partenza imprescindibile che condiziona in maniera risolutiva la car- |

_tiera scolastica del docente, soprattuito con rferimenio alla disiocazione terri-|

foriole. Infatt, a causa delie iamentate ilegittimitd delia pcrocedura di moilitd, \

i ricorrente rischia_di vedersi assegnata quale sede definitivg TVISO0Z00P 1S

'Cittd della Vittoria” di Vittoric Veneto [TV posta ad oltre mille chilometri dij

distanza dalla propria residenza e dal proprioc nucleo familiare e, guindi, di ve-i

: ;
dere_gravemenie minate I'unitd e fa serenitd della propria famialia qié COosl |

i gravemente provatd, come soprg evidenziato. Tutto cid o dispetto delicf

_somimg tuteia che la nostra Costituzione, sulla scia di consolidati principi efici, |

' ha intesc garantire alla famigiia {artt.29, 30, 313

Ao

sussistono, quindi, tutti | requisiti per la concessione di ung tutela o'ur-

genza previsti doil'art. 700 c.p.c., secondo cui: “Chi ha fondato motivo o

I
| femere che durante il tempo cccorrente per far valere il suo diritio in via ordi-

| naria, questo sic minacciato da un pregivdizic imminente e ireparabile, oud

. chiedere con ricorso al giudice | provvedimenti d'urgenza. che Qppaicno, se-|

condc le circostanze, it idonei od assicurare provvisoriamente ali effetti dellg ‘

decisione sul merito™ [

nel caso di specie, infine, la domeanda cautelare si riveld tempestivag, in[

| guanto solo oggi ricorrono | requisiti prescritti_dalle normativa citafa ed irl

|.danno si rivela nella sua integrale gravitd ed ireparapilitd, come rilevc’ro!

|
| dalia piv_attenta givrisprudenza, secondo cui: «Per quanio la sifuozfone!

| denunciota col presente ricorso permanga immutato dallo conclu-
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sione della precedente procedura di mobilitdr (a.s. 2016/2017), il pre-|

. giudizio & divenuto imminente solo all’attualita, cioe g [idosso delloi

scadenza della assegnazione provvisoria in provincia di lecce.

: (31.08.2017] ed in consequenza del rigefic dello nugva domandag dii

mobilitam (Tribunale di Lecce - Sezione Lavoro, G.U. Dott. Andrea Basta, Or-|

dinanza cron. n. 36518 del 14/08/2017 —all. n. 21].

g ok % # ok ok B % %k R

Tutto quanto sopra cremesso e considerate, il Prof. Cagene Davidej

: Vittorio, come in atti rappreseniato, difeso e domiciliate, i

chiede

all On.le Tribuncle adito, previe accenamento e declaratoria dell'illegittimiic

conseaguente nullitd e/o inefficacia con conseguente disapplicazione, gi sensi

degli artt.133% e 1418/1419 c.c. e del'ar. 40 comma 1, ult, €pvy e comma 3

L guinguies del d.lgs. 165/01;

deila disposizione di cui alle premesse delle "NOTE COMUNI" riportgte in calce

alla tabella glegata al C.CN.L per la mobilitd del personale docente d.s.

2014/17 del 8/4/2016, secondo cui: "Il servizio prestaito nelle scuole paritarie

non & valutabile in quanto non riconoscibile ai fini della ricostruzione di car-

rierg”; guindi |

del provvedimento contenente I'attribuzione in suo favore di complessivi pp. -

1¢ ufili ai fini della procedura di mobllitd, invece dei devuti nn. 46 punti; e

del provvedimento comunicato vig emdil dal sistema approntato dal M.LUR.

in data 13/08/2014, in forza cel guale, lo stesso veniva irasferito presso
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_TViISO0700P - IS VITTORIO V. CITTA' D.VITTORIA [AMBITC VENQOQDO12) inl

_ Vitforio Veneto (TV) per l'insegnamento nella classe di concorso AQ44 {qidj

¢ AD19): comungue

di ogni alfro atto ad essi connesso, conseguente, presupposio o contenuto |

quali ie graduatorie ytilizzate perla procedura di mobilités peria classe di con-}

corso AD19 {ora AD446), ovvero | irasferimenti dispost in favore di altr inseqnomi!

con punteggio inferiore a pp. 46, in destinazioni indicate con precedenza dcl]

ricorrente; .

ovverg, in subordine:

della disposizione di cui alle premesse delie "NOTE COMUN|" riportate in c:odcejE

alla tabellg alegata al C.C.N.. per la mobilita del personale docente cx.s.f

! 2017/18 dei 11/4/2017, secondo cui: “J servizio prestato nelle scuole paritarie |

|
. non e valutabile in guanto non riconoscibile i fini delia ricostruzione di car- |

riera”; quindi

| del provvedimento contenente I'attribuzione in suo favore i complessivi p. |

| 19 utiil ai fini delia procedura di mobilitd, invece dei dovuti nn. 79 punti: e

del conseguente mancato trasferimenio presso una delle sedi indicate dal ri—!

ceriente; e comungue i

| di ognl altro affo ad essi connesso, conseguente, presupposto o contenuio, |
|

quaii le graduatorie utilizzate per la procedura di mobilitdy per la classe di con- |

I Corso AD46 (gid AQ1?), ovvero | trasterimenti disposti in favore di altr insegnant ‘

| con punteggio inferiore a pp. 79, in destinazioni indicate con precedenza dQl%

| ricorrente; |

i in vio cautelare, {

>‘ fissare la comparizione delle parti in contraddittorio, procedendo nel modoj

1
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i ritenuto opportuno agli atti diistruzione ritenuti indispensabili &, con ordinanza,

" provvedere allg sospensione e/o revoca del provvedimento di assegnazione

_definitiva della sede di lavoro presso TVISQC700P - IS VITTORIO V. CITTA'

. D.VITTORIA (AMBITG VENOQOO012} e, comungue, emetiendo ogni aifro|

provvedimento d'urgenzd, che dappdia. secondc le circostanze, piv idoneo

ad eliminare il pregiudizio subito e subendo per tutti | motivi sopradedotti;

accertare 2 dichiarare it dititto delicoirente glla valutazione del servizio svolio

:_in istituto scolastico paiitario nella stessa misura in cui e valuiato il servizio sta-

: tale, con ulteriori n. 30 cunti, nella graduatoria per lg mobiliid a.s 2016/17, ov—%

vero, in subordine con ulterior n. 40 punti, nella graduatoria per [a mohilita a.s

. 2017/18 e, auindi, condanngre ['amministrazione scolastica al relativo com-

puto deall ulterior n. 30 punti nella gradugtoria per la mobilitd a.s 2016/17, ov- '

vero, in subordine deali Ulteriori n. 60 punti, nella graduaioria per la mobilitd a.s

| 2017718, con conseguente atiribuzione al ricorrente della sede di servizio ad

edli spettante in base al corretio puntegaio di mobllitd;

» in ogni caso, per I'effetto, accertare e dichiorare il diritto del ricorrente ad of-

tenere !'assegnazione definitiva presso und sede scolastica in un ambito fetrri-

' toriale pil vicino alla propria abitazione ed ol proprio nucleo familiare, fra

auelli richiesti nella domanda di mebilitd e comungue nella Regione Puglia;

»| condannare il convenuio al pagamenio delle spese, dirtti e onorar! del pre-

sente giudizio CPA con gttribuzions dl sottoscritio Procuratore anticipatario;

nel merito

| confermare ¢ comungue emetiere le suddette pronunzie di accertamentio e

di condannag in materic di mobilitd come sopra specificate per la fase covie- |

lare ed accertare e dichiarare atiresi il diritto del ricorrenie od avere compuiati
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“agli effetti defla progressione di carriera™, ai sensi degli artt.360 comma 4 el

485 del D.gs., 297/94, gli anni di servizio svolti presso V'lstituto Tecnico Econo{

_mico “Liboric Salomi” di Lecce negli annj scolastici dal 2002/2003 al 201 2/2013,

con_conseguente condanna del’ amministrazione scolastica ali’ adozione nei’

suddetti termini dei relativo decreto di ricostruzione di carriera, sempre con vil- |

toria di spese, dirttl € chorari, con distrazione.

$i preduce la documentazione hdicata in nargtiva, e segnatamentea:

i. Nota 26/11/2015 di assegnazions presso 1'1.LS.5. "A. De Pace” di Lecce: ‘
2 CCNI mobilita personale docente educative e ATA 2014 2017 del 8
aprile 2016;
3, domanda dif frasferimento interprovinciale per la scucla secondaria di 1l grado
i - anno scolastico 2014/17; |
4 ‘ cerlificato diservizic rilasciato in data 24 gennaio 2017 dall'lstituto Tecnico Eco—g
i nomico “Liborig Salomi” di lecce; ‘
.| emcil di notifica della convalida del punteggio a.s. 2016/17: |
b. | comunicazione via emcil In data 31/08/2016, di trasferimenio  presso: |
i TVISQC700P - IIS VITTORIO V. CITTA' D.VITTORIA [AMBITO VENGQQ0012]:
7 | G.A.E. daile quali risulta riconosciuto per intero al ricorrente il servizio;
} crestate nelle paritarie; |
8. | bando di concorso del 23/2/16: |‘
| i
o ?.|\ bollettino trasferimenti interprovinciali scuola secondaria di Il grado 2016-201 7 I
‘id certificato medico del 14/08/2017; |
‘E‘I!. istanza di assegnazione provvisorida ¢.s. 2016/17; ;
12}. CCN| ‘fconcemenfe ia_mobilita del persongle docente, educativo ed ATA. ‘

perl'a.s. 2017/2018" deil' 11 aprile 2017; |
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13!. gdomanda di mobilitd a.s. 2017/18;

14!. dichigrazione dliegata dlla domanda di mobilitd ¢.s. 2017/18;

15}. email di nofifica della convalida punteggio

16!. bollettino irasferimenti intergrovinciali scuola secondaria di lf grade 20] 7~2018;i

17l domanda di assegnazione provvisoria a.s. 2017/18;

18. certificate medico in data 02/08/2017;

19i. cetfificato di residenza Monaco Simona;

Pl

i
20!. eeriificati relativi. o Monaco Marig;

!

21\ Tibundle diLlecce - Sezione Lavoro, G.U. Dott. Andred Basta, Crdingnza cron.

' n. 36518 cel 14/08/2017,

22, Tribuncle Ravenna, ordinanza ex ari. 700 c.p.c. n. cronel. 444/2017 del

| 03/02/2017 RG n. 1162/2016 - ;

23, Yarie pronunce conformi;

24. nota della Ragionerig Generdle dello Stato n. 00469064 del 04.08.2010. |

1

| Al fini del versamentio del confribuic unificate, si dichiara che la Dresemei

controversia in materia di pubblico impiege & di valore indeterminabile e che.

pertanto, aisensi dell’art. 13, commg 1. lett. d}. e comma 3, D.P.R. n. 115/2002,

il relativo_contributo unificato ammonta ad € 259.00 (eurp duecentocinguan-|

tanove).

Lecce/Treviso, li 12 settembre 2017

|

(Avv. Gabriele Russo) :
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Istanza per la notificazione ai sensi dell'art. 151 c.p.c.

Il sottoscritto Avv. Gabrigle Russo, procuratore che assiste, rappresenta e dl

_fende Il ricorrente Prof, Capone Davide Vittorio giusta mandato allegoto ai.

_sopradescritto ricorse introduttivo

PREMESSO CHE

- il ricorso ha per oggetio 'accertamento del diritto del ricorrente af ficonosci- |

menio del punteggio ai fini della Mobilité per gli ac.ss. 2016/17 e 201 7/18; i finf;‘

dell'integrale instaurazione del confradditiorio, il icorse deve essere notificaio |

- atutti i docenti potenzialmente controinteressati, ossia o futtii docenti che SCI- .

rebbero scavaleati in graduatoric e per il punteggio acquisito del ricorrents :
i

nelle classi di concorso AG19, poi denominata AQ46, OVVErQ:

- ai fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, il ficorso uf supra devei

essere notificato a futti i docenti potenziaimente controinteressati, ossia a tutti

I docenti che, in virth del ricompute del punteggio in forza del riconosc:imerﬁoé

| del servizio pre ruolo prestato dal ricorrente sarebbero scavaleati in graduato- |

ria e per il puntegaio dal ficorrente nelle classi di concorso AO012, poi denomi- |

| nata AQ44: |

i Rlievate che

l‘ La nofifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non soltanto in ra- |
|

J gione dell'immenso numero dei destingtari, ma soprattutto oet l'imoossibififd}'

i
diidentificare i docenti coinvolti nel picno straordinario di assunzione di cuidlia |

| L. 107/15¢ D.D.G. 767/15.

Considerato che |

i
|

| |
i

! .
|

| - Le fradiziondle nofificczione per pubblici proclami prevede che sia Dubbﬁ—!

|_cato sulio Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso: |
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. sionificative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nelia decisione della

i - Pefficacia di tale forma di notificazione & staia piv volte messa in dubbio ¢

. Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, “[...} Non pcrre%

possa ragicnevolmente invocarsi un onere di diligenza media de! ciftadino -

cotenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del Foglic

degll annuncilega/i delia Provincia o defia Gazzetta ufficiale, nel gugli if sunto

delricorso viene pubblicato [..0";

- la pubblicazione sulla G.U. appare comungue clfremodo gnerosa per il 1icor-

rente;

- il Giudice adito, ai sensi dell'art, 151 c.o.c, pud quitorizzare la netifica con

qualungue mezzo idoneo, compresi quelli per via telemdtica;

Rilevaio infine che

Tale forma di notifica continua a essere ufilizzatd sistematicamenie dal Giddice

Amministrative nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze col

: it/web/ministero/oroclami/proclami/ 1 2. |

lettive. Si veda, all'uopo, il sito del MIUR all’indirizzo: hitp [//www, fsfruzione,i

Tutic cit premesso e considerato, it sottoscritto avvocato

FA ISTANZA |

affinché la S.V.1., valutata I'opportunitd di autorizzare ia notificazicne, ai sensi

dell'art. 151 ¢, p. c., con modalit diverse dg guelle stabilite dalla Legge. In

dlternativa alla tradiziondle notificg per pubblici proclami mediante V'inseri-

mento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE

' Lo notificazione del ricorso ai contfrointeressatl framite pubblicazione del testo

intearale del medesimo ricorso sul sito web del MLU.R. www.istruzione i,
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1
|

i nell'apposita sezione “Atti di Notifica", ed ai resistenti nelle forme ordinarie dij
|

| legge, mediante notificazione all' Avvocatura Distrettuale dello Stato.

i Lecce/Treviso, fi, 12 settemibre 2017
: [Avv. Gabriele Russo) |
|
i |
i i
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| |
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Gabriele RUSSO

Alvocaio Cassazionista
VigiGiovanni da Verrazzano, 21
??{0’?! ~ CALIMERA (Le)
Tel0832 872795 - Far 0832 876007 |
aw@studrﬁieualel LSS0, z*et;

5 JE HO LEGALE

RUSSO

con o soitoscrizione della-oresente

delega o farsi rappresenidre e difendere

i.nellinfentando giudizio innanzi ¢f Tibunale di Traviso - Giudice del Lavoro, per il

riconascimento del servizio pre ruclo svolto presso le scucle parificerde, di fini defla|

Riecedura di mobilite, con la conseguenie asseanazions diversa da LLS. Viﬁorio} _________

- Veneto "'Cilia della Vitiory® per lnsegnamento nella ciasse di concorso Aﬂéél

loit1 40391, Avy. Gabriels Russo (FAX; 0832876007 - .- esNEN .

—P.E.C. tusso gubiisle@ordavvie Jeacimeiliil, del Foro di Lecce, con ogni & tutte

procurgtori da edii_ nominal, Resa edotio ¢ informato dei diitti di lagge e che i

tritamente gei dafi avverd sclo ed escéy_s,h{gmeniejﬂ_,@,g&_gg;ignggl,mgngj_g_jg__g_i,r,,,,
J

4

| cui sopra, presta completo ed informato consenso, cosrenterments con le previ—!

[
]

siord del comt';ina’ro disnosto degii artt, 13 e 23 D.Las 196/03. Prasta alfres assenso; . R

glia permanenza neall archivi cartacel efo infarmaticl dello studio legcie, decl

:_atti confenentii dodi personal, anche per un petiodo of termpo superiore a auelio|

sirerfamen?e necessario cit'espietaments del mandato oggl conferiio, avendo; e

ERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serialtt! 59d47

3 fin d'orat per rate e valido il suo operato. Hegae domiciio in Coimera, ala via | S

Giovanni da Yerrazzano, 21, presso e nello stucio dall’ Avv, Gabriele Russo,

Cdlimera, | 7 aaostoc 2017

7
/
{

{
7
i

per dutentica geuo firma sopra cnosia

I

(Avv. Gobriele Russd)
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Fissazione udienza comparizione parii n. cronol, 3547/2017 del 02/10/2017
RG n. 1216/2017 -1

R.G. 2017

- eontroversie in materia di lavoro e previdenza -
Tl Giudice del Lavoro

Letto i} rcorso;
- esarninail gli atti ¢ 1 document;

FISSA

per la discussione defla domanda cauatelare 'udienza del 5 / A4 ! 13 L i3.00 assegnando
termine: -
alla parte ricorrente fino al {9 |L@1 t£  per l2 notifica a controparte e awtorizzata ja
notifica per pubblici proclami ai potenziall controinteressati (da individuarsi come indicato
in ricorso) mediante pubblicazione sul sito internat del MIUR ex art. 1531 ¢.p.c. del ricorso e
del presente provvedimento
alle parti convenute sine a due glomi prima dell'udienza per il deposito di note difengive,

FISBA

per il merite {'udienza del %7 l Sl 15 . ad ore (9. 2 . per la comparizione personale delle parti e
per la discussione. Avverte parle resistentc che, in relazione al merfto, ha facolta di costituirsi in
giudizio fino a 10 giomi prima del’ndienza sopra indicata ¢ che entro lo stesso termine, a pena di
decadenza, pud propotre le proprie eccezioni e indicare i propri mezzi di prova,

Treviso, 23 [3f &
C I Giudié}:.
IL GIY IQE

Bopositato i canceilarie

g@é@%‘&%um}m

Vjiche'n MARSALR
i




Fissazione udienza comparizione parti n. cronol, 3547/2017 del 02/10/2017
_ RGn 1216/2017 -1



a amezzo Posta Eletironica Certificafer: -

Relata di nofific

e art. 3 bis Legoe 21 gennaiso 1984, n. 53

P 02193410756 - PEC. russo.gabiiele@or-!

davvie leaaimallit — GRS

FAX n, 0832/876007, iscrh”roj

all’ Albo degli Avvecati presso |'Crdine degli Avvocati di Lecce, aisensi della !_‘f

53/94 e successive modiifiche, nelig mia qualitd di difensore e rappresentante In

givdizio nonché domicilictario del Prof-Capone Bavide Viltorio, rgio ﬂ -

gafa diricorse ex art. 83 ¢.p.c. inrelazione al procedimento insiaurato dinanzi o

Tibunale di Treviso, sez. Lavore, contraddistinto dal numerc R.G. 12146/2017, in'

virts di rituale procurg alle liti

notifico

ad ogni effetto di legge mediante posta elettronica certificata copia Tnformo-!

: tica e duplicate informatico del ricorso iscritto al numere R.G. 1216/2017 delf

Tribunale di Treviso - Sezione Lavoro unitamente gl allegata procura clle i ol

I
me rilcsciata ex art. 83 ¢.p.c, dal Prof. Capone Davide Vittorlo ~nate @'

BB onche dal de—}I

t crefo di fissazione udienza per la discussione dello domanda cautelare per i

giorno 2 novembre 2017 dlle ore 13.00 € successiva udienzd per il merito fissata 5

in data 5.03.2017 alle ore 10.15, emesso in daia 2 oftobre 2017 o firma del GiuJ

| dice Dotl. Flippc Giordan, @

Ministero dell'lstruzione dell’Universitd ¢ delia Ricerca, in parsona del Ministro

~
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pro tempore, corente in Romda, dla Via Trastevere, 76, domiciliato ex lege

presse |' Avvocaturg distretivale dello Stato di Venezig, in Venezia, alia Piazzg

i
1

\ San Marco, 63, trasmettendone copie informatiche e duplicali informatici 01

mezzo posta elettronica certificata dall'indirizzo mittente russo.gabriele@or-

davvle.legalimailit ait'indirizzo di posta elettronica cerlificata del predetto de-

stingtario_ venczig@muailcert.avvocaturastato.it estratto dal pubblico registro

denominato “Reginde”, previsto dall'art. 7 del D.M. n. 44/2011, e nel registro di

cuiallart. 18, comma 12, det D.L. 179/2012. entrambi dichiarati "elenchi pub-

blici” dall'art. 16 ter del D.L. 179/2012;

A4

Ufficio Scolastico Regionale per la Puglic, Ambito territoriale per la provincia di

Lecce, in perscna del legale rappresentdate cro fempore, domiciligio ex feqe'

pressc |' Avvecatura disireituale dello Stato, in Venezig, dliq Pigzza San Marco,

63, rasmettendone copie informatiche e duplicatl infermatici a mezzo posta

elettronica certificata dall'indirizzo_mittente  russo.gabriele@ordavyle legal-

maitit all'indirizzo di posia elettronica certificata del predetio destinataric ve-

nezin@mailcert.avvocaturastato.it estratto dat putblico registro denominato

“Redinde", previsto dall'art. 7 del D.M. n. 44/2011, e nel registro di cui al'art.

' 14, comma 12, del D.L. 179/2012, enframbi dichicrati "elenchi pubblici”

dall’art. 16 terdel D.L. 179/2012;

Ufficio Scolastico Regionale per la Regione Puglia, in persona del dirigente Re-

gionale o direttore generaie pro fempore, domiciliato ex lege presso I' AVVO- |

caturg distretivale dello Stato, in Venezia, alla Piazza San Marco, 63, frasmet-

| tendone copie informatiche e duplicati informatici g mezzo posta elettronica ‘

cerfificata_dall'indirizzo _mittente russo.gabriele@ordavvie legalmail.it_all'indi-
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rizzo di posta eletironica ceriificata del predetto destinataric venezic@mail-

cert.avvocaturastatoit estratto dal pubblica redisiro denominato “Reqinde”,i

previsto dall'arf. 7 del D.M. n. 44/2011, e nel registro di cui all'art. 14, comma

12, del DL, 179/2012, entrambi dichiarati “elenchi pubblici' dall*art, 14 ter del

DL 179/20i2;

A7

Ufficio Scolastico Regionale per il Yeneto, Ambito territoricle per la provincia

di Treviso, in persona del legale rappressntate pro tempore, domicilialo ex

lege presso ' Avvocatura distrettudle dello Stafo, in Venezia, olia Piazza San

Marco, 63, rasmettendone copig informatiche e duplicat! informatici o mezzo

posta elettronica certificata dall’indirizzo mittente russo.gabiiele@ordavvie.le-

galmail.it all'indirizzo di posta elettronica cerificata del predette destinatario

venezig@mailcerf.avvocaturastaio.it estrattc_dal pubblico reqistro denomi-

naic "Reginde", previsto dali’art. 7 del D.M. n. 4472011, e nel reqistro di cui

allart, 16, comma 12, del D.L. 17%/2012, entrambi dichicrati "elenchi pubblici®

L dal'art, 16 ter del D.L. 179/2012;

A4

Ufficio Scolastico Regionale per it Veneto, in perscna del dirigente Redgiondle o

diretiore generale pro tempore, domiciliato ex lege presso I' Avvocatura di-

streftuale delle Stato. in Venezia, dlla Pigzza San Marco, 63, trasmetterdone

copie informatiche e duplicati informatici a mezzo posta elettronica certificata

: dall'indirizzo mittente russc.gabriele@ordavvlelegalimeilit ali'indirizzo di posta

elettronica certificata del predetto_destinatario venezia@mailcert.avvocatu-|

rastato.it estratto dal pubblico registro_denominato “Reginde”, previsto

dall'ari. 7 del D.M. n. 44/2011, e nelregistro di cui all'art. 16, comma 12, del D.L.

179/2012, entrambi dichiarati_“etenchi pubblici” dall'crt. 14 ter del D.L.|

179/2012;
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gitesto

|
|
!
|
]
i

cltresi, che il messaagio PEC olire alla presente relata di notifica sottoscritia

. digitaimente contiene i seguenti allegati:

| matica del ricarso iscritto ol numero di R.G. 1216/2017 del Tribunale di Treviso —

Capone Davide Viltorio - Ricorso 414 e 700 - Copid informgatica: Copia Tnfor—i

Sezione Lavoro;

- informatico del ricorso iscritto al numero di R.G, 1216/2017 del Tribunale di Tre-

Capone Davide Vittorio - Ricorso 414 e 700 - Duplicato informaiico. Duplicato

. Viso - Sezione Lgvoro:

Capone Davide Vittorio - Procura alle liti - Copia informatica: Copig informa-

fica della procura alle lifi allegata al predetio ricorso;

Capone Dgvide Viitorio - Procurd alle liti - Duplicato informatico; Duplicate in- |

formatico delia procura dlle liti dllegata ol predetto ricorso;

Provvedimenio - Copia informatica: Copic informatica del decreto in data;

v

2/10/17 del G.U, Dott, Flippo Giordan_di fissazione dell’ udienza; i

Provvedimento - Duplicaio informatico: Duplicatc informatico del decreto m

data 2/10/17 del G.U. Doit Filippo Giordan di fissazione deli'udienza:;

Ad ogni effetio di Legge, ai sensidell’ art. 14 bis comma 2 bis del D.L. 18 ottobre

2012 n. 179, convertito in legge con modilicazioni dallg L. 17 dicembpre 2012 n.

221 e modificato dall'articolo 52 del decreto-legge n. 90 del 24 givgno 2014

83/2015 convertito con legge n. 132 del 2015, si attesta che il predetic ricerso

convertito con la Legge 11 agosto 2014 n.114, modificato dall’art, 19 del D.L.%

cen allegata procura, o firma dell’ Avy. Gabriele Russe, nonché il decreto di

fissazicne udienza per il giorno 09 novembre 2017 alle ore 13.00 00 e successiva
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| ydienza per il merito fissata in data 5.03.2017 alle ore 10.15 emesso dal Tribu-

nale di Treviso — Sezione Lgvoro in data 2 ctiobre 2017 a firma del Giudice Dot

_Fillope Giordan sono copie informatiche e duplicali informaticl estratti dal fo-

scicolo informatico numero di R.G, 1216/2017 del Tribunale di freviso — Sezione

Lavoro,

Attesto, infine, che ig presente relatg di notifica & nativa sottoscritta digital-

. mente.

Calimerg (Le], li 4 oftobre 2017

[Avy. Gabriele Russol

Pagina 5di 5







Allegato alla nota

Vorra Codesta Amministrazione provvedere a verificare se il ricorrente
abbia formulato anche conclusioni di merito (art. 669 octies, sesto co., cpe) e — nel
caso negativo - chiedere che il ricorso venga dichiarato inammissibile.

Ove ritenga di proporre reclamo avverso il provvedimento cautelare
sfavorevole che sia emesso dal Giudice del Lavoro, si fa presente che — per ormai
consolidata giurisprudenza — anche il reclamo pué essere proposto direttamente da
codesta Amministrazione; a tal fine si suggerisce di prestare particolare attenzione
alle notifiche del provvedimento eseguite dal difensore a mezzo posta certificata
all'indirizzo PEC dell’ Amrstinistrazione, onde evitare che sia confusa con la normale
posta certificata.

Si avverte inolite che — ove il giudizio si concluda con esito sfavorevole
(anche dopo I'eventuale reclamo) e sempreché il giudice non abbia fissato il termine
per l'instaurazione del giudizio di merito — sara necessario valutare Popportunita di
proporre (anche ai sensi dell'art. 417 bis) il giudizio di merito, in quanto il
provvedimento mantiene efficacia a tempo indeterminato.






vvocatura Disrettte detio stato veneaia [ [ HNANHINIIA

Protocollo in Arrive : 2017/40024 2017 040024

Messaggio Ricevuto

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Ricevuto: mercoledi 04/10/2017 19:10:09
Mittente: "Per conto di: russo.gabriele{@ordavvle.legalmail.it” <posta-certificata@@legalmail .it>

Destinatari:  venezia@mailcert.avvocaturastato.it



Contenuto:

Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:

Messaggio di posta certificata

Il giorno 04/10/2017 alle ore 19:10:09 (+0200) il messaggio
"notificazione ai sensi della legge n, 53 del 1994™ ¢& stato inviate da

"russo.gabriele@ordavvie.legalmail.it"

indirizzato a:

venezia@mailcert.avvocaturastato.it

II messaggio originale é incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 1392D6E9Q.0079EF21.E85DB92B.35E642DE posta-certificata@legalmail. it

L'aHegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione,

Certified email message

On §4/10/2017 at 19:10:09 (+0200) the message
"notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" was sent by "russe.gabriele@ordavvle.legalmail.it"

and addressed to:

venezia@maileert.avvocaturastato.it

The original message is attached.
Message 1D: 1392D6E9.0079EF21.E85DBY2B.358642DE. posta-certificata@legalmail. it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission.
VE#0040024-201 7TAAOOVE-001-nen-decifrabile.htm

VE#0040024-201 TAAOOVE-01 1.pdf

VE#0040624-2017AAQOVE-002-non-decifrabile htm
VE#0040024-2017AAQQVE-003-CAPONENOotificaAMezzoPEC.pdf

VE#0040024-201 7TAAQQVE-004-CAPONENotificaAMezzoPECFirmata.pdf p7m
VE#0040024-201 7AAQQOVE-005-CaponeDavide VittorioProcuraAlleLitiCopialnformatica. pdf
VE#0040024-2017AAOQOVE-006-CaponeDavide VittorioProcuraAlleLid DuplicatoInformatico. pdf
VE#0040024-2017AAQOVE-007-CaponeDavide VittorioRicorsod 14E700Copialnformatica.pdf
VE#0046024-2017AAQOVE-008-CaponeDavideVittorioRicorso414E700Duplicatolnformatico.pdf



Allegato:
Allegato:
Allegato:
Allegato:

VE#0040024-201 7AAOQVE-009-ProvvedimentoCopialnformatica.pdf
VE#0040024-201 7AAOOVE-010-ProvvedimentoDuplicatoInformatico.pdf
VE#0040024-201 7AACQOVE-01 2-daticert. xml
VE#0040024-2017TAAQOVE-013-smime.p7s






_ P’r!E:sfmrj-ml:l‘.ma:agj.g.w.m

Ricevuta di Protocoflo (D.P.R. n. 445/2000)

Amministrazione : MIUR - Ministero dell’Istruzione dell'Universita e della Ricerca
Area Organizzativa Omogenea : AOGOUSPTY - Ambito territoriale di Treviso
Protocollo n. : 10958 del : 10/18/2017 - Registro Ufficiale AOD AOQUSPTY

Data di arrivo : 10/10/2017

Mittente . venezia@mailcert.avvocaturastato.it

Oggetto : POSTA CERTIFICATA: Prot: 2017/40342; AL 2017/3689; RICHIESTA RAPPORTO -
CAPONE BAVIDE VITTORIO - RICORSG

Classificazione : §7.02.01-Contenzioso del lavoro

Operatore di protocollo :

Per informazioni relative all'Ufficio competente per materia,rivolgersi all'URP.

Data : 10/10/2017






